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System medialny Irlandii
Narodziny systemu medialnego
Wma³o którym pañstwie zwi¹zek miêdzy kszta³towaniem spo³eczeñ-stwa demokratycznego a rozwojem mediów jest równie widoczny
co w przypadku Irlandii. Ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych XIX wieku
w pomniejszych gazetach lokalnych dostrzegalne s¹, mimo pozornej sta-
gnacji politycznej i deklarowanej zachowawczej postawy wobec Wielkiej
Brytanii, zapowiedzi nadchodz¹cych wstrz¹sów politycznych, których
kulminacj¹ by³ wybuch powstania Wielkanocnego w 1916 roku i prokla-
macja deklaracji niepodleg³oœci trzy lata póŸniej1. To na ³amach prasy lo-
kalnej, periodyków politycznych i literackich, dowodzono wy¿szoœci
autonomii nad najlepszymi rz¹dami zewnêtrznymi (good government was
no substitute for self-government) oraz nawo³ywano do samoorganizacji
i podjêcia dzia³añ na rzecz uzyskania suwerennoœci; najaktywniejszymi
w tym zakresie periodykami katolickich nacjonalistów z Pó³nocy i prote-
stanckich z Po³udnia by³y odpowiednio „Irish News” i „Belfast Newslet-
ter” oraz usi³uj¹cy zerwaæ z tym podzia³em „Belfast Telegraph”. D¹¿eñ
niepodleg³oœciowych pró¿no natomiast szukaæ w najwa¿niejszych dzien-
nikach: wydawanym od 1905 roku przez zamo¿nych katolików klasy
œredniej „Irish Independent”, czywwydawanymprzez unionistów z Po³ud-
nia od 1859 roku „Irish Times”. Za pierwsze prawdziwie irlandzkie media
uwa¿a siê za³o¿on¹w 1931 roku przez Eamon deValera2 „Irish Press”.
* Autor za wskazówki pomocne przy pisaniu artyku³u chcia³bym podziêkowaæ
Marcinowi Klinkoszowi z tygodnika „Nasz G³os”, http://www.ng24.ie/.
1 J. Horgan, Irish media: a critical history since 1922, Routledge Chapman & Hall
2001, s. 1–4.
2 Prezydent Republiki od sierpnia 1921 do stycznia 1922 roku; zrzek³ siê urzêdu
po podpisaniu Traktatu Angielsko-Irlandzkiego. Po rezygnacji z kierownictwa Sinnn
Féin w 1926 roku za³o¿y³, najwa¿niejsz¹ irlandzk¹ partiê polityczn¹ XX wieku Fianna
Fáil – The Republican Party (irl.: Fianna Fáil – An Páirtí Poblachtánach), któr¹ po-
Wydarzeniem prze³omowym z perspektywy niniejszej pracy by³o przy-
znanie normatywnych gwarancji swobody wyra¿ania pogl¹dów i wolnoœci
mediów moc¹ obowi¹zuj¹cej obecnie Konstytucji z 1937 roku3. Niestety
ju¿ dwa lata póŸniej wolna prasa irlandzka pad³a ofiar¹ zamachu ze strony
„ojca wolnych mediów” de Valera i partii Fianna Fáil, którzy dla zacho-
wania statusu pañstwa neutralnego w trakcie II wojny œwiatowej, kruche-
go porozumienia z Wielk¹ Brytani¹ i utrzymania autorytetu politycznego
poddali prasê najostrzejszej w wojennej Europie cenzurze4, wykorzy-
stuj¹c istniej¹ce instrumentarium prawne: uchwalony w 1923 roku przez
parlament Wolnego Pañstwa Irlandzkiego Censorship Act5, moc¹ którego
utworzono urz¹d Cenzora Urzêdowego (Official Censor of Films),
którego zgoda niezbêdna by³a dla publicznej projekcji filmów (sekcja I)6.
Wireless Telegraphy Act z 1926 roku ustanawiaj¹cy system licencji obo-
wi¹zkowych na posiadanie telegrafów bezprzewodowych [artyku³ 3(1)],
dziêki któremu pañstwo uzyska³o monopol emisji radiowych7. Public Sa-
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prowadzi³ do zwyciêstwa w wyborach powszechnych w 1932 roku. Jego udzia³
w dzia³aniach niepodleg³oœciowych i zaanga¿owanie w starania o wolnoœæ prasy,
szczególnie istotne wobec stanowi¹cego instrument brytyjskiej propagandy radia ir-
landzkiego, uwidacznia korelacjê miêdzy oboma procesami.
3 Przywo³ywane w pracy akty normatywne, w przypadku braku odes³ania szcze-
gó³owego, dostêpne s¹ na stronie British and Irish Legal Information Institute,
http://www.bailii.org/.
4 D. Ó Drisceoil, Censorship in Ireland, 1939–1945: neutrality, politics and so-
ciety, Cork University Press 1996, s. 1–2.
5 Pe³na nazwa aktu: An Act to Provide for the Official Censoring of Cinematohra-
phic Pictures and Other Matters Connected Therewith.
6 Zgody nie udzielano na projekcjê filmów obejmuj¹cych treœci nieobyczajne, ob-
sceniczne lub bluŸniercze, lub gdyby pokaz zawartych w filmie treœci prowadziæ mia³
do zaszczepienia zachowañ sprzecznych z moralnoœci¹ publiczn¹, czy gdyby w inny
sposób godzi³ w moralnoœæ publiczn¹, Censorship Act Sekcja 7 (2). Censorship Act
z 1923 roku zastêpowa³ jednoczeœnie przyjêty w 1909 roku przez parlament brytyjski
Cinematograph Act (9 Edw. VII c. 30), moc¹ którego powo³ano brytyjsk¹ British Bo-
ard of Film Censors (obecnie: British Board of Film Classification). O ile ratio legis
tego ostatniego aktu stanowi³y wzglêdy bezpieczeñstwa, dyktowane ³atwopalnymi
w³aœciwoœciami ówczesnych b³on filmowych, to ustanowiony system licencjonowa-
nia publicznych pokazów filmowych zapamiêtano przede wszystkim jako instrument
cenzury, Terra Media, UK media laws: Cinema and films, http://www.terrame-
dia.co.uk/reference/law/UK_media_law/cinema_and_film_laws.htm.
7 Zgodnie z treœci¹ aktu, na terenie Saorstát Eireann zakazano usi³owania lub emi-
towania treœci nieobyczajnych, obscenicznych, obraŸliwych, godz¹cych w porz¹dek
publicznych, Wireless Telegraphy Act Sekcja 11 (1) (a, b).
fety Act z 1927 roku, uchwalony po zamachu IRA na Wice-Prezydenta
i ministra sprawiedliwoœci Kevina O’Higginsa, moc¹ którego ustanowiono
szereg œrodków nadzwyczajnych, obejmuj¹cych zakaz publikacji oœwiad-
czeñ nielegalnych stowarzyszeñ, do których zaliczono IRA [artyku³ 9(1)
w zw. z art. 4(1)]. Wreszcie Censorship of Publications Act z 1929 roku
zakazuj¹cy publikacji treœci nieobyczajnych lub obscenicznych, zachê-
caj¹cych do stosowania „nienaturalnych” metod antykoncepcyjnych lub
przerywania ci¹¿y [artyku³ 6(1)]8.
Z koñcem II wojny œwiatowej uchylono, stanowi¹cy podstawê po-
wszechnej cenzury, pods³uchów telefonicznych i szeroko zakrojonej in-
wigilacji wywiadowczej, Irish Powers Emergency Act9. Nie oznacza³o to
jednak utraty zainteresowania rz¹du korzyœciami p³yn¹cymi z kontroli
mediów10. Od 1947 roku prowadzona by³a ekspansywna polityka medial-
na – przejawem czego by³o powo³anie dwa lata póŸniej Irlandzkiej Agencji
Informacyjnej11 – z której zrezygnowano pod koniec lat piêædziesi¹tych.
W kolejnej dekadzie cenzura zel¿a³a, a media wkroczy³y w epokê dyna-
micznego rozwoju12.
Kolejne lata przynios³y zmiany mediów, w szczególnoœci telewizji,
postêpuj¹c¹ komercjalizacjê, zaostrzenie konfliktu w Irlandii Pó³nocnej
i zwi¹zan¹ z tym cenzurê (zniesion¹ dopiero w 1994 roku13). Cykle roz-
szerzenia i ograniczania wolnoœci mediów odzwierciedla³y panuj¹c¹ sytu-
acjê polityczn¹ i rozwój technologii – na przyk³ad dyskusja o regulacji
emisji radiowej w zwi¹zku z gwa³townym wzrostem liczby nielegalnych
radiostacji w latach dziewiêædziesi¹tych. Aktualnie irlandzki rynek me-
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8 Tym samym rozszerzono zakres reglamentacji publikacji zgodnie z przyjêtymi
przez parlament brytyjski Obscene Publications Act z 1957 roku i Customs Consolida-
tion Act z 1876 roku.
9 Wojenna strategia „studzenia nastrojów” zadecydowa³a miêdzy innymi o cen-
zurze wszelkich doniesieñ dotycz¹cych holocaustu, czy wiadomoœci o ataku na Pearl
Harbor, Ó Drisceoil, op. cit., s. 284–287.
10 J. Horgan, op. cit., s. 2–4.
11 Mimo starañAgencji o autonomiê dzia³ania, z³a reputacja instrumentu rz¹dowe-
go przes¹dzi³a o braku zainteresowania zagranicznych agencji informacyjnych ofero-
wanymi informacjami, co doprowadzi³o do jej zamkniêcia w 1957 roku, M.-L. Legg,
Irish News Agency, w: The Oxford Companion to Irish History, Oxford University
Press 2007; Encyclopedia.com, 16 Aug. 2009, http://www.encyclopedia.com.
12 J. Alvin, Ireland 1798–1998: politics and war,Wiley-Blackwell 1999, s. 331.
13 Szerzej: M. Corcoran, M. O’Brien, Political Censorship and the Democratic
State: the Irish Broadcasting Ban, Four Courts Press Ltd 2005.
dialny nale¿y do najlepiej rozwiniêtych na œwiecie14, a w dorocznym
œwiatowym rankingu wolnoœci prasy publikowanego przez Reporterów
Bez Granic Irlandia znalaz³a siê w 2008 roku na czwartym miejscu15; nie
znaczy to, ¿eby media irlandzkie wolne by³y od problemów. W szcze-
gólnoœci przestarza³e regulacje dotycz¹ce bluŸnierstwa stanowi¹ przed-
miot krytyki.
Konstytucyjne podstawy wolnoœci s³owa
Zawarty w Konstytucji Irlandii, Bunreacht Na hÉireann, katalog praw
fundamentalnych obejmuje miêdzy innymi wolnoœæ wyra¿ania przekonañ
i pogl¹dów (artyku³ 40)16, która wykorzystywana do krytyki rz¹du po-
strzegana jest jako istotny element edukacji publicznej17. Jednoczeœnie
Konstytucja ogranicza swobodê wyra¿ania opinii i krytyki rz¹du zgodnie
z wymogami „porz¹dku i moralnoœci publicznej oraz autorytetu Pañ-
stwa”. Ten sam artyku³ stanowi, ¿e publikowanie lub wyra¿anie treœci
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14 W Irlandii ukazuje siê oko³o 300 tytu³ów prasowych w jêzyku angielskim i w Ga-
eilge (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_newspapers_in_Ireland, http://www.nli.ie/en/ca-
talogues-and-databases-printed-newspapers.aspx) oraz prasa mniejszoœci narodowych
(wydawnictwa prasy polonijnej: http://katalog.onet.pl/11482, polska-prasa-irlan-
dii,k.html). Prê¿nie rozwija siê rynek radiowy (lista stacji o zasiêgu krajowym i lokal-
nym dostêpnych w internecie: http://www.radiofeeds.co.uk/irish.asp); istotne miejsce
zajmuj¹ nielicencjonowane radiostacje (http://www.radiowaves.fm/database/da-
ta/main.shtml). Szeœæ stacji radiowych emituje program w ca³oœci po irlandzku
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Irish-Gaelic_radio_stations). Stopieñ penetracji
rynku telewizyjnego nale¿y do najwy¿szych w Europie. L. Artz, Y. Kamalipour, The
media globe: trends in international mass media, Rowmand & Littlefield Publishers
2006, s. 67.
15 Ranking dostêpny jest na stronie organizacji, http://www.rsf.org.
16 Konstytucja, Artyku³ 40 (6)(1)(i): „The State guarantees liberty for the exercise
of the following rights, subject to public order and morality: […] The right of the citi-
zens to express freely their convictions and opinions. The education of public opinion
being, however, a matter of such grave import to the common good, the State shall en-
deavour to ensure that organs of public opinion, such as the radio, the press, the cinema,
while preserving their rightful liberty of expression, including criticism of Govern-
ment policy, shall not be used to undermine public order or morality or the authority of
the State. The publication or utterance of blasphemous, seditious, or indecent matter is
an offence which shall be punishable in accordance with law”.
17 Political debate and the role of the media: the fragility of free speech, ed. S. Ni-
koltchev, European Audiovisual Observatory 2004, s. 89.
– przez media takie jak prasa czy radio18 – bluŸnierczych, wywrotowych
lub niegodnych stanowi przestêpstwo i poci¹ga za sob¹ odpowiedzialnoœæ
prawn¹. Konstytucyjn¹ przeciwwagê swobody wypowiedzi stanowi pra-
wo ochrony dobrego imienia19. Moc¹ Ustawy o znies³awieniu z 1961 roku
bluŸnierstwo, umyœlne pomówienie oraz druk i publikacjê bluŸnierczych
lub obscenicznych wizerunków uznano za przestêpstwo20.
W³aœnie artyku³ 40 Konstytucji nale¿y do najbardziej krytykowanych
jej postanowieñ, jako ¿e ustanawia (lub zobowi¹zuje do penalizacji) a¿
trzy rodzaje przestêpstw stanowi¹cych konsekwencjê nadu¿ycia swobody
wypowiedzi: upowszechnianie treœci bluŸnierczych, wywrotowych lub
obscenicznych (blesphemous, seditious or indecent)21. Wœród podstawo-
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18 Wood zwraca uwagê, ¿e w artykule nie wymieniono telewizji (K. Wood, Defa-
mation Law in Ireland, http://indigo.ie/~kwood/defamation.htm), choæ wzi¹wszy pod
uwagê rok przyjêcia Konstytucji i otwarty charakter katalogu „organów opinii pu-
blicznej” nie wydaje siê, aby stanowi³o to prawn¹ podstawê uznania szerzej swobody
wypowiedzi przys³uguj¹cej telewizji.
19 Konstytucja, Artyku³ 40 (3)(2): „The State shall, in particular, by its laws protect
as best it may from unjust attack and, in the case of injustice done, vindicate the life,
person, good name, and property rights of every citizen”.
20 Defamation Act, 1961, No. 40/1961, Czêœæ II.
21 Patrz w szczególnoœci: Houses of the Oireachtas, Joint Committee on the Con-
stitution, First Report. Article 40.6.1.i – Freedom of Expression, Czerwiec 2008,
http://www.oireachtas.ie/documents/committees30thdail/j-constitution/report_2008/100708-
-Report1.pdf oraz kolejne raporty Komisji kodyfikacyjnej Konstytucji dostêpne na
stronie: http://www.constitution.ie/publications/default.asp?UserLang=EN. Paradok-
salnie, jak wskazuj¹ autorzy pierwszego raportu, istniej¹ podstawy do uznania, ¿e za-
mys³em twórców Konstytucji by³a w³aœnie ochrona wolnoœci wypowiedzi, skoro
Artyku³ 40 (6)(1)(i) nawi¹zuje do Artyku³u 9 Konstytucji Wolnego Pañstwa Irlandz-
kiego, który stanowi³: „The right of free expression of opinion as well as the right to as-
semble peaceable and without arms, and to form associations or unions is guaranteed
for purposes not opposed to public morality. Laws regulating the manner in which the
right of forming associations and the right of free assemblymay be exercised shall con-
tain no political, religious or class distinction”. W 1931 roku znowelizowano Konsty-
tucjê, moc¹ nowego Artyku³u 2A, przyjmuj¹c szczególne ograniczenia tej wolnoœci
i penalizuj¹c dzia³ania stanowi¹ce naruszenie tej swobody: „(1) It shall not be lawful to
publish, distribute, sell or offer or expose for sale any book, newspaper, periodical,
pamphlet, leaflet, circular or other document which is issued or published on behalf of
an unlawful association. (2) Every person who shall publish, distribute, sell or offer or
expose for sale any book, newspaper, periodical, pamphlet, leaflet, circular, or other
document in contravention of this section shall be guilty of an offence under this sec-
tion and shall be liable on summary conviction thereof to a fine not exceeding one hun-
dred pounds or, at the discretion of the Court, to imprisonment for any term not
wych zarzutów wobec takiej konstrukcji wolnoœci wypowiedzi podnoszo-
no: 1) brak okreœlenia expressis verbis relacji pomiêdzy ustawowym
ograniczeniem swobody wypowiedzi a interesem publicznym, jako je-
dyn¹ jego dopuszczaln¹ przes³ank¹; 2) brak precyzji i niezrêcznoœæ po-
szczególnych sformu³owañ (w szczególnoœci niemo¿liwym jest prawne
zdefiniowanie obowi¹zków ci¹¿¹cych na pañstwie wynikaj¹cych ze
stwierdzenia: „the State shall endeavour to ensure that…”) oraz ich niedo-
stosowanie do poziomu rozwoju œrodków komunikacji – w szczególnoœci
telewizji i internetu; 3) brak konstytucyjnego odniesienia do zagadnienia
w³asnoœci i kontroli mediów, jako istotnego czynnika opiniotwórczego;
4) archaiczne i nieadekwatne pojêcia wykorzystane w tekœcie (w szcze-
gólnoœci przestêpstwo bluŸnierstwa); 5) zbyt ogólne sformu³owanie klau-
zul generalnych (interes i moralnoœæ publiczna czy autorytet Pañstwa)22;
np. przestêpstwo bluŸnierstwa mo¿e oznaczaæ kwestionowanie doktryny
Koœcio³a albo atak na religiê Chrzeœcijañsk¹, albo to co sêdziowie orze-
kaj¹cy w sprawie uznaj¹ za bluŸnierstwo23.
W praktyce jednak donios³oœæ konstytucyjnych ograniczeñ wolnoœci
s³owa zosta³a ograniczona w drodze orzecznictwa Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka – zgodnie z doktryn¹ proporcjonalnoœci, w myœl
której ograniczenia praw i swobód konstytucyjnych musz¹ byæ obiektyw-
nie usprawiedliwione, poddane kontroli s¹dowej i proporcjonalne24 – oraz
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exceeding six months or to both such fine and such imprisonment or, on conviction by
the Tribunal, such punishment as the Tribunal shall think proper to inflict, and also in
any case to forfeiture of every copy of such document in his possession and also, in the
case of a person found guilty of the offence of possession of any such document, to for-
feiture of all such machinery in his possession”. W zwi¹zku z pracami nad now¹ Kon-
stytucj¹ mia³y miejsce szerokie konsultacje polityczne dotycz¹ce relacji pomiêdzy
swobod¹ wypowiedzi jako elementem oœwiecenia publicznego a zakazem publikacji
godz¹cych w porz¹dek lub moralnoœæ publiczn¹.
22 Constitution Review Group, Report of the Constitution Review Group, May
1996, s. 292–293.
23 W zwi¹zku z tym sugerowano wykreœlenie tego przestêpstwa z Konstytucji.
Szerzej nt. bluŸnierstwa i kampanii na rzecz jego depenalizacji: http://www.michael-
nugent.com/2009/05/05/history-of-irish-blasphemy-law/.
24 Tak np.: w sprawach Heaney v Ireland [1996] 1 IR 580, Irish Times v Ireland
[1998] 2 ILRM 161, czy Murphy v IRTC [1999] 1 IR 12. Tym samym zauwa¿yæ na-
le¿y, ¿e w systemie Rady Europy wolnoœæ prasy, mimo fundamentalnego znaczenia,
jest skorelowana z innymi wolnoœciami. J. Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 17–21.
stosowne do prawnomiêdzynarodowych zobowi¹zañ Irlandii25, tj. w szcze-
gólnoœci: Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(artyku³ 19), Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka (artyku³ 10, imple-
mentowana moc¹ European Convention on Human Rights Act 2003, da-
lej: ECHR 2003), jak równie¿ w œwietle prawnie niewi¹¿¹cej Deklaracji
Praw Cz³owieka ZO ONZ (artyku³ 19), a w razie implementacji Traktatu
lizboñskiego przez Czechy równie¿ zgodnie z artyku³em 11 Karty Praw
Podstawowych. Wreszcie w 2006 roku rozpoczêto prace nad dwoma pro-
jektami legislacyjnymi istotnymi w tym zakresie: Privacy Bill26 ustana-
wiaj¹cym delikt naruszenia prywatnoœci oraz nad nowelizacj¹ Defamation
Act z 1961 roku27 (szerzej: patrz czêœæ poœwiêcona znies³awieniu).
W 2008 roku Joint Oireachtas28 Committee on the Constitution reko-
mendowa³ nowelizacjê Konstytucji, obejmuj¹c¹ miêdzy innymi depenali-
zacjê bluŸnierstwa. W2008 roku, w trakcie II Œwiatowej konferencji ONZ
przeciwko rasizmowi, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i pochodnym
formom nietolerancji29, Irlandia razem z innymi pañstwami cz³onkowski-
mi Unii Europejskiej sprzeciwi³a siê uznaniu bluŸnierstwa religijnego za
przestêpstwo. Natomiast w 2009 roku Wspólny Komitet Sprawiedliwoœci
Oireachtas opowiedzia³ siê na rzecz penalizacji kwalifikowanej formy
bluŸnierstwa (blasphemous libel), pod groŸb¹ grzywny do 100 000 euro30.
23 czerwca 2009 roku Prezydent Mary McAleese podpisa³a Defama-
tion Bill 2006, który odt¹d stanowi czêœæ irlandzkiego porz¹dku prawnego
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25 Zgodnie z Artyku³em 29 Konstytucji Irlandia jest pañstwem dualistycznym,
a jedynym wyj¹tkiem od koniecznoœci inkorporacji zobowi¹zañ miêdzynarodowych
do prawa krajowego moc¹ aktu Parlamentu jest prawo wspólnotowe.
26 Hosues of the Oireachtais, Privacy Bill 2006, http://www.oireachtas.ie/vie-
wdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2006/4406/document1.htm.
27 Hosues of the Oireachtais, Defamation Bill 2006, http://www.oireachtas.ie/vie-
wdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2006/4306/document1.htm.
28 Oireachtas – parlament irlandzki, w sk³ad którego wchodzi izba ni¿sza (Dáil
Éireann), izba wy¿sza (Seanad Éireann) oraz Prezydent Irlandii. Prezydent pe³ni
g³ównie funkcje reprezentacyjne, wspomagany w tym zadaniu przez Radê Stanu
(Comhairle Stái). W³adza wykonawcza nale¿y do Premiera (Taoiseach) oraz Rz¹du
(Rialtas na hÉireann).
29 http://www.unic.un.org.pl/durban/.
30 BluŸnierstwo na potrzeby projektu zdefiniowano jako sprawy „grossly abusive
or insulting in relation to matters held sacred by any religion, thereby causing outrage
among a substantial number of the adherents of that religion; and he or she intends, by
the publication of the matter concerned, to cause such outrage”, http://www.michael-
nugent.com/2009/05/05/history-of-irish-blasphemy-law/.
jako Defamation Act, 200931. Tym samym m.in. zniesiono rozró¿nienie
kwalifikowanych form pomówienia libel i slander (paszkwil i obmowa
– hist. pierwsze przestêpstwo mia³o charakter pisemny, a drugie ustny),
zast¹piono dotychczasowe przestêpstwo libel wykroczeniem bardzo szko-
dliwej publikacji (publication of gravely harmful statements), przyjêto
ustawow¹ definicjê znies³awienia (defamation), blasphemous libel uzna-
no za przestêpstwo, umo¿liwiono pozwanym o pomówienie wystosowa-
nie przeprosin bez uznania odpowiedzialnoœci prawnej, czy potwierdzono
status Rady Prasowej32. O ile zagadnienia pomówienia omawiam szerzej
poni¿ej, to w poni¿szym kontekœcie warto odnotowaæ, ¿e irlandzki spór
o wolnoœæ wypowiedzi oraz porz¹dek i moralnoœæ publiczn¹ od wielu lat
nie traci na ¿ywio³owoœci, a liczba komentarzy zainteresowanych stron
– pocz¹wszy od administracji publicznej, poprzez œrodowiska dziennikar-
skie a¿ po prawników zajmuj¹cych siê zagadnieniami mediów – nie po-
zwala przypuszczaæ, a¿eby sytuacja mia³a prêdko ulec stabilizacji.
* * *
Relatywnie krótka irlandzka Konstytucja nie zawiera innych postano-
wieñ bezpoœrednio kszta³tuj¹cych system medialny. W szczególnoœci
brak konstytucyjnych podstaw funkcjonowania organów regulacji czy
kontroli sektora œrodków masowego przekazu. Warte wzmianki s¹ nato-
miast dwie nowelizacje Konstytucji. Uchwalona 23 grudnia 1992 roku
Czternasta poprawka, która, nie godz¹c w konstytucyjn¹ ochronê ¿ycia
poczêtego, zabrania ograniczania dostêpu i udzielania informacji na temat
us³ug (w tym aborcyjnych) œwiadczonych zgodnie z prawemw innych pañ-
stwach33. Moc¹ Siedemnastej poprawki z 14 listopada 1997 roku potwier-
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31 No. 31/2009.
32 E. O’Dell, Defamation Bill slopes towards enactment, http://www.cear-
ta.ie/2007/03/defamation-bill-slopes-towards-enactment/.
33 Konstytucja, Artyku³ 40 (3)(3): „The State acknowledges the right to life of the
unborn and, with due regard to the equal right to life of the mother, guarantees in its
laws to respect, and, as far as practicable, by its laws to defend and vindicate that right.
This subsection shall not limit freedom to travel between the State and another state.
This subsection shall not limit freedom to obtain or make available, in the State, sub-
ject to such conditions as may be laid down by law, information relating to services la-
wfully available in another state”. Poprawkê uchwalono w zwi¹zku z orzeczeniem
ETS z 4 paŸdziernika 1991 C-159/90w sprawie Society for the Protection of Unborn
dzono natomiast zasadê poufnego charakteru dyskusji na posiedzeniach
rz¹du, o ile S¹d nie uzna, ¿e informacje dotycz¹ce partykularnego zagad-
nienia powinny zostaæ upublicznione ze wzglêdu na zasadê sprawiedliwo-
œci lub w zwi¹zku z nadrzêdnym interesem publicznym34.
Prawna organizacja rynku prasowego
Kodeks praktyk prasy i periodyków
1 stycznia 2008 roku mocy prawnej nabra³, przyjêty przez Press In-
dustry Code Committee – niezale¿ne cia³o konsultacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwoœci i œrodowisk dziennikarskich, Kodeks praktyk prasy
i periodyków (Code of Practice for Newspapers and Periodicals, dalej:
Kodeks Praktyk)35. Kodeks praktyk stanowi podstawê funkcjonowania
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Children Ireland v. Grogan i inni (Case C-159/90, 1991 ECR I-04685), w którym
Trybuna³ odró¿ni³ dostarczanie informacji na temat us³ug œwiadczonych przez pod-
mioty trzecie od informowania na temat prowadzonej przez dany podmiot dzia³alnoœci
oraz w œwietle irlandzkiego orzeczenia w sprawie Attorney General ex rel. Society
for the Protection of Unborn Children (Id) Ltd. v. Open Door Counselling [1988
I.R. 619 (Ir. S.C.)], kiedy to s¹d orzek³, ¿e ochrona ¿ycia nienarodzonego obejmuje za-
kaz udzielania pomocy w poddaniu siê zabiegowi aborcyjnemu równie¿ poza granica-
mi Irlandii. Stowarzyszenie irlandzkich studentów skierowa³o skargê do Europejskiej
Komisji Praw Cz³owieka, argumentuj¹c ¿e stan ten narusza artyku³y 8, 10 i 14 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, która zasadniczo przyzna³a im racjê. Szerzej:
D. Binder, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in
the European Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding
Fundamental Rights Review to Member State Action, Jean Monnet Center for Inter-
national and Regional Economic Law & Justice, Working Paper No. 4/95,
http://www.jeanmonnetprogram.org.
34 Konstytucja, Artyku³ 28 (4)(3): „The confidentiality of discussions at meetings
of the Government shall be respected in all circumstances save only where the High
Court determines that disclosure should be made in respect of a particular matter – (i)
in the interests of the administration of justice by a Court, or(ii) by virtue of an overri-
ding public interest, pursuant to an application in that behalf by a tribunal appointed by
the Government or a Minister of the Government on the authority of the Houses of the
Oireachtas to inquire into amatter stated by them to be of public importance”.
35 Press Ombudsman, Code of practice, http://www.pressombudsman.ie/v2/press-
council/portal.php?content=_includes/codeofpractice.php; EthisNet; Code of Practice
for Newspapers and Periodicals, http://ethicnet.uta.fi/ireland/code_of_practice_for_news-
papers_and_periodicals.
i podejmowania decyzji przez Radê Prasow¹ Irlandii i Ombudsmana Pra-
sy36. Na podstawie i zgodnie z kodeksem mo¿liwym jest sk³adanie skarg
na praktyki wydawców prasowych, poszczególne publikacje oraz dzia³al-
noœæ okreœlonych dziennikarzy. Skargi mog¹ dotyczyæ publikacji i dzia-
³alnoœci wydawnictw zrzeszonych w National Newspapers of Ireland
(dzienniki i gazety niedzielne oraz irlandzkie edycje wydawnictw brytyj-
skich), Regional Newspapers Association of Ireland (wydawnictwa lokalne)
oraz Periodical Publishers Association of Ireland (irlandzkie magazyny).
Zgodnie z za³o¿eniami autorów, Kodeks bêdzie nowelizowany stosownie
do nap³ywaj¹cych komentarzy dotycz¹cych jego postanowieñ oraz prak-
tyk Rady Prasowej Irlandii oraz Ombudsmana Prasy.
Podstawowymi za³o¿eniami przyœwiecaj¹cymi autorom Kodeksu prak-
tyk by³o z jednej strony uznanie wolnoœci prasy za istotny element prawa
do informacji, w tym prawo prasy do bezstronnego informowania i ko-
mentowania wiadomoœci bie¿¹cych, a z drugiej strony uznanie ci¹¿¹cej na
dziennikarzach odpowiedzialnoœci za standard prezentowanych informa-
cji (preambu³a Kodeksu). Kodeks praktyk stanowiæ ma „drogowskaz”
w poszukiwaniu takich wartoœci, a Rada Prasowa oraz Ombudsman Prasy,
podejmuj¹c decyzje na jego podstawie, zobowi¹zani s¹ do zachowania
„ducha i litery” Kodeksu.
Kodeks zawiera dziesiêæ zasad dzia³ania dziennikarzy. Nade wszystko
wiadomoœci powinny byæ prezentowane rzetelnie, a w razie publikacji na-
ruszaj¹cej t¹ zasadê autor i wydawca zobowi¹zani s¹ do naprawienia b³êdu.
Zawsze nale¿y precyzyjnie odró¿niaæ fakty i komentarze, a czytelnicy
mog¹ oczekiwaæ, ¿e autorzy przedstawiaj¹c opinie i komentarze zacho-
waj¹ bezstronnoœæ, zgodnie ze swoj¹ wiedz¹ i umiejêtnoœciami oraz ¿e nie
kieruj¹ siê nieznanymi czytelnikom wzglêdami pozamerytorycznymi.
Wydawcy kieruj¹ siê zasadami uczciwoœci i rzetelnoœci. Materia³y,
zdjêcia ani informacje nie mog¹ byæ pozyskiwane drog¹ podstêpu b¹dŸ
groŸby, o ile nie s³u¿y to interesowi publicznemu.
Prezentowane materia³y nie mog¹ bezzasadnie nara¿aæ czyjekolwiek
dobrego imienia, a wydawcy obowi¹zani s¹ do do³o¿enia odpowiednich
starañ dla weryfikacji informacji przed publikacj¹.
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36 Kodeks praktyk wzorowany by³ na Kodeksie praktyk brytyjskiej Komisji ds.
skarg prasowych, Karcie zasad Australijskiej Rady Prasowej oraz na Zasadach publi-
kowania Niemieckiej Rady Prasowej. W pracach nad Kodeksem uwzglêdniono roz-
wi¹zania Kodeksu etycznego amerykañskiej National Conference of Editorial Writers
oraz kodeksy zawodowe dziennikarzy z innych pañstw œwiata.
Sposób i treœæ prezentowanych informacji nie powinna naruszaæ czy-
jejkolwiek prywatnoœci, w tym ochrony ¿ycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania ani korespondencji, chyba ¿e w danych okolicznoœciach
wy¿sz¹ wartoœæ przedstawia interes publiczny. W przypadku publikacji
wstrz¹saj¹cych lub materia³ów szokuj¹cych nale¿y czyniæ to w sposób
mo¿liwie subtelny, maj¹c w szczególnoœci na uwadze ochronê ¿ycia ro-
dzinnego. Piastowanie publicznych urzêdówwi¹¿e siê natomiast z ograni-
czeniem chronionej strefy prywatnoœci. Fotografowanie osób w miejscach
prywatnych mo¿e byæ uzasadnione tylko interesem publicznym.
Dziennikarze obowi¹zani s¹ chroniæ Ÿród³a poufnych informacji.
Wydawcy powinni do³o¿yæ starañ, aby relacje s¹dowe, w tym fotogra-
fie, by³y sprawiedliwe i precyzyjne, zgodne z prawem zainteresowanych
do uczciwego procesu i zasad¹ domniemania niewinnoœci.
Wydawcy nie publikuj¹ treœci nawo³uj¹cych, lub mog¹cych odnieœæ
taki skutek, do nienawiœci przeciwko jednostce lub grupie na tle rasowym,
religijnym, narodowoœciowym, etnicznym, cz³onkowstwa w spo³ecznoœci
wêdrownej, p³ci, orientacji seksualnej, statusu materialnego, niepe³no-
sprawnoœci, choroby b¹dŸ wieku.
Wydawcy przyk³adaj¹ szczególnej troski do ochrony czytelników po-
ni¿ej 16 roku ¿ycia, zarówno kieruj¹c treœci bezpoœrednio do takich od-
biorców, jak i publikuj¹c informacje lub komentarze ich dotycz¹ce. Sytuacja
prawna lub osobista rodzica b¹dŸ opiekuna nie uzasadnia publikacji na te-
mat takiej osoby, której powinno umo¿liwiæ siê ukoñczenie edukacji
szkolnej bez nieuzasadnionych przeszkód.
Wreszcie wezwani, wydawcy obowi¹zani s¹ odpowiednio publikowaæ
decyzje Rady Prasowej lub Ombudsmana Prasy w postêpowaniu w spra-
wie skarg37.
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37 Wœród innych kodeksów praktyk dziennikarskich warto wskazaæ, ze wzglêdu
na rangê organizacji w Irlandii i Wielkiej Brytanii, Kodeks National Union of Journa-
lists, zrzeszaj¹cej 3500 dziennikarzy, fotografów i innych pracowników redakcyjnych
w Irlandii. Warunkiem przyst¹pienia do organizacji jest przyjêcie zobowi¹zania do re-
spektowania postanowieñ Kodeksu, a NUJ deklaruje wsparcie dla swoich cz³onków
dzia³aj¹cych zgodnie z jego postanowieniami, w szczególnoœci w sytuacji odmowy
podpisania siê pod artyku³em lub publikacj¹ naruszaj¹c¹ jego postanowienia. Kodeks
praktyk NUJ przyjêto w 1936 roku, a ostatnia nowelizacja mia³a miejsce w 2007 roku.
Wœród postanowieñ, innych od omówionego Kodeksu praktyk z 2008 roku, mo¿na
wskazaæ ochronê Ÿróde³ informacji pozyskanych w zwi¹zku z wykonywaniem pracy
przez informatora, zakaz czerpania korzyœci personalnych z informacji zebranych
w zwi¹zku z prac¹ dziennikarsk¹ czy zakaz publikacji plagiatów, NUJ, Code of con-
duct, http://www.nuj.org.uk/innerPagenuj.html?docid=174.
Rada Prasowa Irlandii
Dnia 1 stycznia 2008 roku moc¹ Kodeksu praktyk powo³ano Radê
Prasow¹ Irlandii i urz¹d Ombudsmana Prasy, do zadañ których nale¿y: za-
pewnienie profesjonalizmu i etyki irlandzkich dziennikarzy, ochrona wol-
noœci prasy i wolnoœci informacji oraz bezstronne, szybkie, bezp³atne
i powszechnie dostêpne rozpatrywanie skarg na dzia³alnoœæ prasy38.
Rada Prasowa (Press Council) liczy trzynastu cz³onków. Siedmiu
cz³onków, w tym przewodnicz¹cy Rady, to odpowiednio wykwalifikowa-
ni reprezentanci spo³eczeñstwa irlandzkiego. Szeœciu pozosta³ych cz³on-
ków wnosi odpowiednie doœwiadczenie redaktorskie i dziennikarskie
oraz reprezentuje interesy sektora prasowego. Pierwszy przewodnicz¹cy
Rady oraz komitet organizacyjny powo³ane zosta³y przez Press Industry
Steering Committee. Komitet organizacyjny powo³a³ pozosta³ych cz³on-
kówRady. Kolejni cz³onkowie powo³ywani bêd¹ przez ustêpuj¹c¹ Radê.
Rada Prasowa rozpatruje odwo³ania od decyzji Ombudsmana Prasy
w zwi¹zku z ujawnieniem nowych okolicznoœci w sprawie lub pope³nie-
niem przez tego ostatniego b³êdu proceduralnego lub w stosowaniu zasad
Kodeksu praktyk. Zazwyczaj odwo³ania rozpatruje na podstawie doku-
mentacji sprawy. W szczególnych okolicznoœciach mo¿e ona wezwaæ
skar¿¹cego do z³o¿enia dodatkowych wyjaœnieñ; Ombudsman Prasy nie
uczestniczy ani nie ma prawa sk³adania oœwiadczeñ w zwi¹zku z postêpo-
waniem odwo³awczym.
Funkcja zarówno Rady Prasowej Irlandii, jak i Ombudsmanana Prasy
zosta³a potwierdzona w Ustawie o z znies³awieniu z 2009 roku39. W 2006
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38 W 2003 roku powo³ana przez ministra sprawiedliwoœci Grupa doradców praw-
nych ds. znies³awieñ rekomendowa³a nowelizacjê prawa o znies³awieniu oraz powo-
³anie Rady Prasowej. O ile pierwsza propozycja spotka³a siê z entuzjastyczn¹ reakcj¹
œrodowiska dziennikarskiego, druga budzi³a w¹tpliwoœci. Dla obrony w³asnych racji
irlandzkie stowarzyszenia zawodowe: National Newspapers of Ireland, Regional News-
papers Association of Ireland, Periodical Publishers Association of Ireland, National
Union of Journalists oraz Irish Editions of UK Titles powo³a³y Komitet kieruj¹cy pra-
sy irlandzkiej (Press Industry Steering Committee). Komitet spotyka³ siê w latach
2004–2007 i w drodze konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwoœci umo¿liwi³
osi¹gniêcie kompromisu pomiêdzy zainteresowanymi stronami. Pierwszym przewod-
nicz¹cym Rady Prasowej zosta³ prof. Thomas Mitchell, by³y rektor Trinity College
w Dublinie oraz cz³onek Royal Irish Academy, http://www.pressombudsman.ie.
39 W myœl artyku³u 44 i Schedule 2 Defamation Act 2009 minister sprawiedliwo-
œci, równoœci i reformy prawa mo¿e na potrzeby i w rozumieniu Ustawy uznaæ okre-
œlone cia³o za Radê Prasow¹. Funkcjê Rady Prasowej pe³ni tylko jedno cia³o i tylko
roku organizacja Article 19 opublikowa³a, na zlecenie Reprezentanta ds.
wolnoœci prasy OBWE, raport dotycz¹cy projektów legislacyjnych z 2006
roku: ustawy o znies³awieniu oraz ustawy o ochronie prywatnoœci. W przy-
jêtych rekomendacjach, w zwi¹zku z kontrowersjami dotycz¹cymi dzia-
³alnoœci organów prasowych, sugerowano usuniêcie postanowieñ nt. Rady
Prasowej i Ombudsmana Prasy z treœci ustawy, a w razie przyznania im
statusu ustawowego rekomendowano wzmocnienie ich operacyjnej i ad-
ministracyjnej niezale¿noœci40.
Ombudsman Prasy
Ombudsman Prasy wybierany jest przez Radê Prasow¹. Jego zada-
niem jest rozpatrywanie skarg dotycz¹cych przypadków naruszenia Ko-
deksu praktyk sk³adanych przez bezpoœrednio pokrzywdzonych takim
dzia³aniem. Podstawowym sposobem rozwi¹zywania sporów jest koncy-
liacja pomiêdzy pokrzywdzonym a redakcj¹. Gdyby ta nie doprowadzi³a
do rozstrzygniêcia sporu, Ombudsman podejmuje decyzjêw sprawie, a spory
szczególnie skomplikowane kieruje do zbadania przez Radê Prasow¹.
W ci¹gu pierwszych szeœciu miesiêcy urzêdowania, do biura Ombuds-
mana wp³ynê³y 193 skargi, podjêto 20 decyzji, od których wniesiono
12 zaskar¿eñ do Rady Prasowej41; uwagê komentatorów zwróci³ fakt re-
troaktywnego stosowania Kodeksu, mimo wczeœniejszych odmiennych
deklaracji w tym zakresie42.
Newspaper Licensing Ireland
W 2002 roku powsta³a organizacja pozarz¹dowa Newspaper Licensing
Ireland Ltd43, funkcj¹ której jest umo¿liwianie kopiowania i dystrybucji
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ono mo¿e pos³ugiwaæ siê t¹ nazw¹. Rada Prasowa – czuwaj¹ca nad wolnoœci¹ wypo-
wiedzi prasy, chroni¹ca interes publiczny prawa do informacji oraz godnoœæ jednostki,
jak równie¿ czuwaj¹ca nad respektowaniem standardów etycznych – jest niezale¿na
w wykonywaniu zadañ.
40 Article 19, Memorandum on the Defamation Bill 2006 and the Privacy Bill 2006
of the Republic of Ireland, London 2006, str. iii.
41 E. O’Dell, Pressing statistics, http://www.cearta.ie/2008/09/pressing-statistics/.
42 T. J.McIntyre, Back to the future? Applying the Press Code of Practice retrospec-
tively to online archives, http://tjmcintyre.com/2008/09/how-to-retroactively-use.html.
43 Newspaper Licensing Ireland, http://www.newspaperlicensing.ie.
informacji zawartych w gazetach w drodze sprzeda¿y licencji. Organi-
zacjê powo³ano na podstawie Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych44. NLI zrzesza 9 krajowych wydawców 13 tytu³ów praso-
wych oraz 32 lokalnych wydawców 80 tytu³ów prasowych. Organizacja
zajmuje siê m.in. obrotem licencjami reprograficznymi i cyfrowymi;
licencje sprzedawane s¹ wy³¹cznie wydawcom. NLI jest cz³onkiem Miê-
dzynarodowej Federacji Organizacji Zarz¹dzaj¹cych Prawami do Repro-
dukcji IFFRO.
Obowi¹zki wydawców prasy i dziennikarzy
Rejestracja periodyków
Za wyj¹tkiem periodyków p³atnych wykorzystuj¹cych International
Standard Serial Numbers prasa zasadniczo nie podlega rejestracji. Instytu-
cj¹ w³aœciw¹ do sk³adania wniosków w tym zakresie jest Centrum ISSN
przy Bibliotece Narodowej Irlandii; numer ISSN przyznawany jest bez-
p³atnie.
Egzemplarz obowi¹zkowy
Zgodnie z artyku³em 198 Copyright and Related Rights Act, 200045
wydawcy obowi¹zani s¹ z³o¿yæ egzemplarz obowi¹zkowy ka¿dego wy-
dawnictwa w Departamencie praw autorskich oœmiu irlandzkich instytu-
cji, tj.: Bibliotece Narodowej Irlandii oraz bibliotekach Trinity College
w Dublinie, National University of Ireland w Cork, University College
w Belfaœcie, Galway i Maynooth, University of Limerick w Limerick, jak
równie¿ w bibliotece Dublin City University. Egzemplarze nale¿y równie¿
wys³aæ do Biblioteki Brytyjskiej, Bodlean Library (Oxford), Cambridge
University Library, National Library of Scotland oraz National Library of
Wales.
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44 Copyright and related rights Act 2000, No. 28/2000. Zgodnie z artyku³em 39 (2)
ustawy w³aœciciel praw autorskich mo¿e powielaæ pracê lub upowa¿niæ innych do jej
powielenia (prawo do reprodukcji).
45 Wczeœniej na podstawie Copyright Act, 1963 artyku³ 56, University of Limerick
Act, 1989 artyku³ 7 oraz Dublin City University Act, 1989 artyku³ 6.
Stowarzyszenia dziennikarzy
Dziennikarze nie maj¹ obowi¹zku cz³onkowstwa w stowarzyszeniach
zawodowych.
Prawna organizacja rynku nadawców
Ustawa o radiofonii i telewizji
W 2009 roku moc¹ Ustawy o radiofonii i telewizji (Broadcasting Act
2009, dalej: BA 2009) skodyfikowano regulacje prawne odnosz¹ce siê do
irlandzkich nadawców telewizyjnych i radiowych46. Na podstawie ustawy
miêdzy innymi: powo³ano Urz¹d Radiofonii i Telewizji Irlandii (ang. Bro-
adcasting Authority of Ireland, irl. Údara´s Craolacháin na hÉireann,),
Komitet ds. Kontraktów (Contract Awards Committee) i Komitet Kontroli
(Compliance Commitee), okreœlono obowi¹zki i zasady postêpowania na-
dawców, procedurê sk³adania skarg i naprawiania szkód wyrz¹dzanych
przez nadawców, okreœlono œrodki przymusowego wykonywania obo-
wi¹zków ci¹¿¹cych na nadawcach, uregulowano kwestiê licencji i kon-
traktów emisyjnych47 oraz status nadawców publicznych.
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46 No. 18/2009. Moc¹ ustawy uchylono m.in.: Wireless Telegraph Act 1956, Bro-
adcasting Authority Act 1964, Radio and Television Act 1988, Broadcasting (Major
Events Television Coverage) Act 1999, Broadcasting Act 2001, Broadcasting (Fun-
ding) Act 2003 i in.
47 Wobec braku jednolitego t³umaczenia na jêzyk polski terminu broadcasting
services pos³ugujê siê sformu³owaniem us³ug emisyjnych choæ np. w polskiej wersji
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomicznego-Spo³ecznego i Komitetu Regionów z 13.11.2007, „Pe³ne wykorzy-
stanie potencja³u dywidendy cyfrowej w Europie: wspólne podejœcie do zagospodarowa-
nia zakresów czêstotliwoœci zwolnionych w wyniku przejœcia na nadawanie cyfrowe”
(KOM(2007) 700 wersja ostateczna), w zale¿noœci od kontekstu termin ten t³umaczony
jest jako oferta programowa lub us³ugi radiodyfuzyjne; w polskiej wersji Dyrektywy
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniaj¹cej
dyrektywê Rady 89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych wykonywa-
nia telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (Dz. U. L 202, 30/07/1997 P. 0060–0070)
wystêpuje pojêcie us³ug transmisyjnych, okreœlane przez Klafkowska-Waœniowsk¹
us³ugami nadawczymi, która raczej pos³uguje siê jednak pojêciem nadania (K. Klaf-
kowska-Waœniowska, Prawo do nadañ programów telewizyjnych i radiowych w pra-
Ustawa reguluje zagadnienie finansowania nowych programów tele-
wizyjnych i radiowych, w szczególnoœci promuj¹cych jêzyk i kulturê
irlandzk¹, wspieraj¹cych oœwiatê powszechn¹48.
Urz¹d Radiofonii i Telewizji Irlandii, komitety pomocnicze49
Sk³ad
Urz¹d Radiofonii i Telewizji (dalej: URiT) jest osob¹ prawn¹ prawa ir-
landzkiego50. URiT sk³ada siê z 9 cz³onków powo³ywanych przez Rz¹d na
wniosek ministra komunikacji, energii i zasobów naturalnych; wybór
4 cz³onków odbywa siê po konsultacji z Joint Oireachtas Committee.
URiT sk³ada siê z co najmniej z 4 mê¿czyzn i 4 kobiet.
Komitet ds. Kontraktów sk³ada siê z 4 cz³onków powo³ywanych przez
Rz¹d na wniosek ministra komunikacji, energii i zasobów naturalnych
oraz 4 cz³onków powo³ywanych przez URiT (w tym dwóch cz³onków
URiT i dwóch innych pracowników Urzêdu)51. W miarê mo¿liwoœci
powinna zostaæ zachowana równowaga pomiêdzy mêskimi i ¿eñskimi
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wie autorskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 35, 105). Równie¿ w polskim
tekœcie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego z 18.10.2007 r. dotycz¹ce-
go wspólnego stanowiska Rady w sprawie przyjêcia wniosku dotycz¹cego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 89/552/EWG w spra-
wie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci
transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych) (KOM (2007)
639 wersja ostateczna) stosowane jest pojêcie us³ug nadawczych.
48 BA 2009, artyku³y153–159.
49 W dniu powo³ania URiT, 1 paŸdziernika 2009 r., rozwi¹zane zosta³y, moc¹ arty-
ku³ów czêœci 12 w zw. z art. 2 i 5 BA 2009, Komisja ds. Mediów Elektronicznych
(Broadcasting Commission of Ireland) oraz Komisja ds. Skarg (Broadcasting Compla-
ints Commission). Funkcje obu komisji – przede wszystkim wydawania i kontroli
przestrzegania warunków licencyjnych oraz organu kontroli funkcjonowania mediów
– przej¹³ Urz¹d. Strony internetowe obu instytucji (http://www.bci.ie, http://www.bcc.ie),
zawieraj¹ce szczegó³owe informacje nt. sposobu i zasad ich funkcjonowania, maj¹ pozo-
staæ dostêpne do czasu przeniesienia ich zawartoœci na stronêURiT (http://www.bai.ie/, na
dzieñ 21.10.2009 strona zawiera wy³¹cznie linki do dwóch poprzednich). Tego same-
go dnia Urz¹d przej¹³ ca³oœæ mienia wraz z obci¹¿eniami obu instytucji staj¹c siê ich
sukcesorem prawnym.
50 BA 2009, artyku³y 7 (1), 8 (1–3).
51 BA 2009, artyku³ 8 (4–7).
cz³onkami Komitetu. Te same zasady maj¹ zastosowanie do sk³adu i pro-
cedury powo³ywania Komitetu Kontroli.
Wmiarê potrzeb URiT powo³uje komitety doradcze, konsultantów lub
doradców do pomocy w sprawowaniu funkcji przez Urz¹d lub komitety
ustawowe52.
Do zostania cz³onkiem Urzêdu lub komitetów ustawowych uprawnio-
ne s¹ osoby posiadaj¹ce odpowiednie doœwiadczenie lub kompetencje,
w szczególnoœci w zakresie: zagadnieñ dotycz¹cych mediów lub na-
dawców publicznych, prywatnych, lokalnych, lub technologii mediów cy-
frowych, lub rozwoju jêzyka irlandzkiego, lub niepe³nosprawnoœci, lub
sztuki, muzyki, sportu, kultury, lub nauki, technologii kwestii œrodowi-
skowych53.
Kadencja cz³onków URiT i komitetów ustawowych trwa 5 lat54. Cz³on-
kowie sprawuj¹ mandat w interesie publicznym. Cz³onek, którego mandat
wygasa wskutek up³ywu czasu, mo¿e zostaæ ponownie wybrany, jednak
na nie wiêcej ni¿ dwie kolejne kadencje. Cz³onkowie mog¹ w dowolnym
momencie zrzec siê swojego mandatu poprzez wystosowanie do Rz¹du
(w przypadku cz³onków komitetów ustawowych nominowanych przez
URiT list kierowany jest doUrzêdu) odpowiedniego listu urzêdowego.
Przewodnicz¹cy URiT i komitetów ustawowych powo³ywani s¹ przez
Rz¹d na wniosek ministra komunikacji, energii i zasobów naturalnych55.
W braku okolicznoœci szczególnych funkcja przewodnicz¹cego trwa do
momentu wygaœniêcia mandatu.
Cz³onkowie URiT i komitetów ustawowych pobieraj¹ za swoj¹ pracê
wynagrodzenie o ile minister komunikacji, energii i zasobów naturalnych
w porozumieniu z ministrem finansów tak zdecyduj¹, w okreœlonej przez
nich wysokoœci56. Cz³onkom URiT i komitetów ustawowych zwraca siê
wydatki poniesione w zwi¹zku z wykonywaniem obowi¹zków s³u¿bowych.
Funkcjonariusze URiT i komitetów ustawowych oraz dyrektor wykonaw-
czyUrzêdu (patrz poni¿ej) s¹ beneficjentami funduszu emerytalnego57.
Rz¹d mo¿e pozbawiæ mandatu cz³onka URiT lub komitetu ustawowe-
go, na podstawie uchwa³y Oireachtas wzywaj¹cej do odwo³ania takiego
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56 BA 2009, artyku³ 10 (1–2).
57 BA 2009, artyku³ 16.
cz³onka, gdy stwierdzi niezdolnoœæ dalszego wype³niania mandatu ze
wzglêdów zdrowotnych, kwalifikowane nadu¿ycie urzêdu (stated misbe-
haviour) lub gdy pozbawienie takiego cz³onka mandatu wydaje siê nie-
zbêdne dla realizacji zadañ przez URiT lub komitety ustawowe58. Mandat
wygasam.in. w przypadku orzeczenia bankructwa danego cz³onka, skaza-
nia za przestêpstwo w zwi¹zku z oszustwem lub krzywoprzysiêstwem.
Minister komunikacji, energii i zasobów naturalnych mo¿e pozbawiæ
mandatu w szczególnoœci w przypadku nieusprawiedliwionego wzglêda-
mi zdrowotnymi niestawiennictwa na posiedzeniach URiT lub komitetów
ustawowych przez kolejnych 6 miesiêcy.
Mandatu cz³onka URiT ani komitetów ustawowych nie wolno ³¹czyæ
z mandatem Oireachtas, Parlamentu Europejskiego ani nominacj¹ do Se-
anad Éireann59. Cz³onkowie URiT i komitetów ustawowych obowi¹zani
s¹ powiadomiæ o swoich zwi¹zkach z podmiotem lub koncernem, z któ-
rym Urz¹d zawar³ kontakt lub planuje zawarcie kontraktu emisyjnego lub
o swoim zainteresowaniu kontraktem zawartym przez Urz¹d, lub którego
zawarcie Urz¹d rozwa¿a60. Cz³onek taki sk³ada wyjaœnienia odnoœnie cha-
rakteru takich zwi¹zków lub interesów nie uczestniczy w posiedzeniu lub
jego czêœci, w trakcie której dana kwestia poddana jest dyskusji ani nie
uczestniczy w podejmowaniu decyzji w zwi¹zku z tak¹ spraw¹. Informa-
cja o konflikcie interesów umieszczana jest w protokole, a w odnoœnych
g³osowaniach kworum liczone jest z wy³¹czeniem takiego cz³onka. Po-
dobne postanowienia odnosz¹ siê do funkcjonariuszy Urzêdu, konsul-
tantów oraz doradców61. Urz¹d mo¿liwie szybko przyjmie i stosuje
Kodeks postêpowania dotycz¹cy kontroli okreœlonych interesów i zasad
etycznych postêpowania cz³onków URiT, komitetów ustawowych i do-
radczych oraz funkcjonariuszy.
Sprawozdawczoœæ finansowa z dzia³alnoœci URiT
URiT powo³uje i kontroluje sprawowanie funkcji administracyjnych
przez dyrektora wykonawczego Urzêdu (Chief executive officer of the
Authority)62. Dyrektor wykonawczy sk³ada sprawozdania i wszelkie wy-
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58 BA 2009, artyku³ 10 (5, 6, 8).
59 BA 2009, artyku³ 12.
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61 BA 2009, artyku³y 22, 23.
62 BA 2009, artyku³y 14, 19, 20.
jaœnienia z operacji finansowych Urzêdu do Komitetu Dáil Éireann. Dy-
rektor wykonawczy i przewodnicz¹cy Urzêdu sk³adaj¹ wymagane przez
komitety Oireachtas wyjaœnienia dotycz¹ce bie¿¹cej dzia³alnoœci URiT
oraz komitetów.
W zakresie realizacji swoich funkcji Urz¹d i komitety ustawowe pozo-
staj¹ jednak niezale¿ne od Rz¹du oraz Oireachtas63.
Cele i kompetencje
Celem dzia³alnoœci Urzêdu i komitetów ustawowych jest zapewnienie:
1) liczby i ró¿norodnoœci us³ug emisyjnych w Irlandii w sposób najlepiej
realizuj¹cy potrzeby spo³eczeñstwa irlandzkiego, maj¹c w szczególnoœci
na uwadze jego jêzykow¹, kulturow¹, religijn¹ i etyczn¹ ró¿norodnoœæ;
2) realizacji zasad demokratycznych wyra¿onych w Konstytucji – w szcze-
gólnoœci wolnoœci wypowiedzi; 3) otwartej i pluralistycznej oferty progra-
mowej64. Dla realizacji powy¿szych celów Urz¹d wspiera rozwój jakoœci,
ró¿norodnoœci i innowacyjnoœci oferty programowej, u³atwia nadawcom
publicznym realizacjê misji publicznej, prowadzi dzia³alnoœæ regulacyjn¹
wspieraj¹c¹ niezale¿ne i bezstronne dziennikarstwo oraz czuwa nad po-
szanowaniem norm prawa pracy, chroni interesy dzieci, u³atwia rozsze-
rzanie oferty skierowanej do osób niepe³nosprawnych i wspiera rozwój
jêzyka irlandzkiego. Podejmowane przez Urz¹d i komitety ustawowe
dzia³ania powinny byæ proporcjonalne, adekwatne do postulowanych ce-
lów oraz zgodne z zasad¹ pewnoœci prawa.
Do kompetencji Urzêdu nale¿y m.in.: uczestnictwo w opracowywaniu
pañstwowych strategii œwiadczenia us³ug emisyjnych, wspó³praca z od-
powiednimi organami w zakresie przydzielania nadawcom czêstotliwoœci
radiowych i telewizyjnych, pobieranie op³at, opracowywanie kodeksów
i zasad nadawania, opracowanie za³o¿eñ sposobu realizacji prawa odpowie-
dzi, rozstrzyganie okreœlonych sporów, sk³adanie sprawozdañ i konsultacje
z ministrem komunikacji, energii i zasobów naturalnych, informowanie
spo³eczeñstwa o dostêpnoœci œwiadczonych us³ug65. Ponadto Urz¹d zbiera
i rozpowszechnia informacje na temat irlandzkiego sektora nadawców,
monitoruje miêdzynarodowy rozwój nadawania oraz inicjuje, organizuje,
u³atwia i wspiera badania poœwiêcone mediom. URiT wspó³pracuje te¿
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z innymi cia³ami, w tym cia³ami przedstawicielskimi sektora mediów,
przy organizacji szkoleñ uzupe³niaj¹cych. Minister komunikacji, energii
i zasobów naturalnychmo¿e powierzyæUrzêdowi dodatkowe zadania.
Podstawow¹ funkcj¹ Komitetu ds. kontraktów jest zapraszanie i reko-
mendowanie URiT rozwi¹zañw przedmiocie: 1) us³ug emisyjnych innych
ni¿ us³ugi emisyjne œwiadczone przez RTÉ, TG4, Houses of the Oireach-
tas Channel oraz Irish Film Channel w ramach realizacji zadañ nadawców
publicznych; 2) us³ug multipleksowych innych m.in. ni¿ us³ugi takie
œwiadczone przez RTÉw ramach realizacji zadañ nadawcy publicznego66.
Do g³ównych kompetencji Komitetu Kontroli nale¿y: kontrola realiza-
cji warunków kontraktów zawartych przez Urz¹d z rekomendacji Ko-
mitetu ds. Kontraktów na podstawie BA 2009, zapewnienie realizacji
tych warunków, monitorowanie wype³niania szczególnych obowi¹zków
ci¹¿¹cych na nadawcach, RTÉ, TG4 oraz Irish FilmChannel. Komitet mo-
nitoruje respektowanie kodeksów i zasad przez nadawców oraz rozpatruje
okreœlone skargi67. Dodatkowo Komitet sk³ada sprawozdania ministrowi
komunikacji, energii i zasobów naturalnych. Komitet mo¿e powierzyæ
wykonywanie okreœlonych zadañ pracownikom URiT, nie bêd¹cym cz³on-
kami Komitetu Kontroli, lub specjalnie w tym celu powo³anym podkomi-
tetom; osoby takie odpowiadaj¹ za realizacjê delegowanych zadañ przed
Komitetem. Wreszcie Komitet Kontroli monitoruje w jakim stopniu za-
graniczni nadawcy telewizyjni oraz emitowany program, podlegaj¹ce ju-
rysdykcji pañstwa trzeciego, zgodne s¹ z kodeksami irlandzkimi.
URiT oraz komitety ustawowe posiadaj¹ wszelkie kompetencje nie-
zbêdne do realizacji ich funkcji68. Urz¹d w szczególnoœci posiada zdol-
noœæ zawierania umów, zdolnoœæ nabywania praw autorskich, patentów,
licencji oraz koncesji, czy wreszcie prawo do kompilacji, przygotowania,
publikacji i dystrybucji materia³ów. Dla pokrycia kosztów zwi¹zanych
z realizacj¹ funkcji URiT oraz komisji ustawowych Urz¹d nak³ada op³aty
na nadawców publicznych oraz nadawców kontraktowych69. Urz¹d mo¿e
nak³adaæ ró¿ne op³aty na nadawców publicznych, prywatnych, lokalnych
lub dla okreœlonych grup nadawców. Nadwy¿ki z op³at pobranych od na-
dawców ponad rzeczywisty koszt funkcjonowania URiT oraz komitetów
ustawowych zaliczane s¹ na poczet wydatków w roku kolejnym lub zwra-
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cane nadawcom. W szczególnych sytuacjach, za zgod¹ ministra komuni-
kacji, energii i zasobów naturalnych oraz ministra finansów, Urz¹d mo¿e
zaci¹gaæ po¿yczki na pokrycie bie¿¹cych kosztów funkcjonowania.
Nadawcy
Nadawca
Zgodnie z BA 2009 nadawc¹ jest osoba dostarczaj¹ca kompilacji pro-
gramu celem jego emisji, retransmisji lub dystrybucji jako us³ugi emisyjnej,
niezale¿nie od tego czy osoba taka faktycznie transmituje, retransmituje
lub dystrybuuje powy¿sz¹ us³ugê; pod pojêciem nadawania rozumie siê
transmisjê, retransmisjê lub dystrybucjê za poœrednictwem elektronicz-
nych sieci komunikacji doniesieñ, dŸwiêku, znaków, obrazów lub symboli
graficznych celem ich bezpoœredniego odbioru przez ogó³ spo³eczeñstwa,
niezale¿nie od tego czy takie doniesienia, dŸwiêki, znaki, obrazy lub sym-
bole graficzne zostaj¹ faktycznie odebrane (BA 2009, artyku³ 2).
Obowi¹zki, kodeksy i zasady dzia³ania
Podstawowym obowi¹zkiem ci¹¿¹cym na nadawcach jest zachowanie
obiektywizmu i bezstronnoœci przy prezentowaniu wiadomoœci70. BA
2009 okreœla minimalny czas, który nadawcy radiowi poœwiêcaj¹ na pro-
gramy informacyjne i im podobne. Nadawcy obowi¹zani s¹, przy wyko-
rzystaniu w³asnych œrodków, a w sposób zatwierdzony przez Komitet
Kontroli, do nagrywania wszelkich transmisji oraz wszelkich materia³ów
dostarczanych na podstawie kontraktu. BA2009 okreœla maksymalny do-
puszczalny czas trwania reklam w stosunku do czasu ca³oœci emisji, zaka-
zuje emisji reklam politycznych, zwi¹zanych z tocz¹cymi siê sporami
przemys³owymi oraz reklam o przes³aniu religijnym71.
URiT przyjmuje i poddaje okresowej rewizji kodeksy standardów
i praktyk nadawców72, obejmuj¹ce w szczególnoœci: 1) obowi¹zek docho-
wania bezstronnoœci i obiektywizmu prezentowanych informacji; 2) w przy-
padku prezentowania spraw bie¿¹cych, w tym kwestii bêd¹cych Ÿród³em
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powszechnych kontrowersji lub stanowi¹cych przedmiot debaty publicz-
nej, obowi¹zek podawania informacji w sposób uczciwy wobec wszystkich
zainteresowanych, bezstronny i obiektywny, bez ocen samego nadawcy;
3) zakaz transmisji nawo³uj¹cych do lub popieraj¹cych pope³nienie prze-
stêpstwa lub czynów godz¹cychw autorytet pañstwa; 4) postulat poszano-
wania sfery prywatnoœci; 5) zasadê równego dostêpu partii politycznych
do mediów; 6) zachowanie odpowiednich œrodków ostro¿noœci w zwi¹zku
z emisj¹ treœci brutalnych lub mog¹cych budziæ zgorszenie, w szczegól-
noœci obrazuj¹cych przemoc lub akty seksualne; 7) zasadê ochrony dzieci,
w szczególnoœci przed ekspozycj¹ na treœci reklamowe. Dokonuj¹c rewizji
kodeksów praktyk Urz¹d bierze pod szczególn¹ rozwagê stopieñ szkodli-
woœci oraz zakres oddzia³ywania transmisji okreœlonych treœci, oczekiwa-
nia spo³eczne dotycz¹ce programu, ryzyko przypadkowej ekspozycji na
treœci przez osoby nieœwiadome ich charakteru, potrzebê wyraŸnego ozna-
czania wybranych audycji oraz postulat niezale¿noœci redaktorskiej. Ko-
deks mo¿e zakazywaæ reklamy okreœlonych napojów dla ochrony zdrowia
dzieci, w szczególnoœci zawieraj¹cych t³uszcze, sole lub cukry73.
Urz¹d okreœla równie¿ zasady transmisji – w szczególnoœci dopusz-
czalny czas trwania programów reklamowych i telezakupów, minimalny
udzia³ w programie audycji kierowanych do ró¿nych kategorii osób nie-
pe³nosprawnych oraz stosowania szczególnych u³atwieñ takich jak lektor
pos³uguj¹cych siê jêzykiem migowym czy podpisy do filmów74.
Kodeksy i zasady przyjmowane s¹ po konsultacjach spo³ecznych
i wi¹¿¹ wszystkich nadawców75.
Transmisja wa¿nego wydarzenia
Przepisy dotycz¹ce transmisji wa¿nych wydarzeñ (major events bro-
adcasting) implementuj¹ ci¹¿¹ce na Irlandii obowi¹zki wynikaj¹ce z pra-
wa wspólnotowego w tym zakresie76. Pojêcie wydarzenia rozumiane jest
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73 Jednoczeœnie utrzymano moc obowi¹zuj¹c¹ kodeksów reguluj¹cych zagadnie-
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74 BA 2009, artyku³ 43.
75 BA 2009, artyku³y 42 (6), 43 (5), 44.
76 S¹ to w szczególnoœci: Dyrektywa Rady z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Pañstw Cz³onkowskich, dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci trans-
misyjnej (Dz. U. L 298 z 17.10.1989, s. 23–30), Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu
na potrzeby odnoœnych postanowieñ jako wydarzenie bêd¹ce przedmio-
tem zainteresowania spo³eczeñstwa Unii Europejskiej lub jej pañstw
cz³onkowskich lub znacz¹cej czêœci spo³eczeñstwa irlandzkiego, organizo-
wane przez podmiot posiadaj¹cy tytu³ prawny do sprzeda¿y uprawnieñ
transmisji wydarzenia, obejmuj¹cy ca³oœæ wydarzenia lub jego pozosta³¹
czêœæ77.
Minister komunikacji, energii i zasobów naturalnych, po konsultacji
z ministrem sztuki, sportu i turystyki, mo¿e uznaæ okreœlone wydarzenie
za wa¿ne i objête zakresem œwiadczenia bezp³atnej emisji telewizyjnej
oraz decyduje czy transmisja winna odbywaæ siê w czasie rzeczywistym
czy z opóŸnieniem i jak¹ czêœæ wydarzenia powinna obejmowaæ; podej-
muj¹c decyzjê minister rozwa¿a jego kulturow¹ donios³oœæ oraz od-
dzia³ywanie wydarzenia na spo³eczeñstwo Irlandii jak równie¿ charakter
wydarzenia, porê transmisji i inne wzglêdy praktyczne. Decyzjê podejmu-
je za zgod¹ obu izb Oireachtas wyra¿on¹ w uchwale. Minister podejmuje
równie¿ konsultacje z zainteresowanymi organizatorami wydarzenia
i nadawcami objêtymi zakresem przedmiotowym wymienionych dyrek-
tyw wspólnotowych oraz publikuje oœwiadczenie o zamiarze uznania wy-
darzenia za istotne spo³ecznie i zaprasza spo³eczeñstwo do wyra¿ania
opinii w tym zakresie.
Gdyby prawa do transmisji wa¿nego wydarzenia naby³ nadawca nie
objêty zakresem obowi¹zków wynikaj¹cych z prawa wspólnotowego,
a dzia³aj¹cy pod jurysdykcj¹ Irlandii, mo¿e on œwiadczyæ us³ugi emisyjne
wy³¹cznie po zaproponowaniu nadawcy, objêtemu obowi¹zkiem bez-
p³atnej emisji wydarzenia, udostêpnienia us³ugi po uzasadnionej cenie
rynkowej78. Je¿eli nadawcy objêci obowi¹zkiem bezp³atnej emisji nabêd¹
prawa do takiej transmisji, maj¹ oni obowi¹zek udostêpniæ us³ugê dla co
najmniej 95% spo³eczeñstwa irlandzkiego (gdyby nadawców takich by³o
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89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych wykonywania tele-
wizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (Dz. U. L 202 z 30.7.1997, s. 60–70) oraz
Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniaj¹ca dyrektywê Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektórych przepi-
sów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich, doty-
cz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (Dz. U. L 332 z 18.12.2007,
s. 27–45).
77 BA 2009, artyku³y 160–163.
78 BA 2009, artyku³y 164, 167.
dwóch lub mniej us³uga musi byæ dostêpna dla 90% spo³eczeñstwa). Gdy-
by nadawcy nie byli w stanie porozumieæ siê odnoœnie uzasadnionej ceny
rynkowej za zakup praw do transmisji mog¹ wyst¹piæ o jej s¹dowe okre-
œlenie.
Je¿eli inne pañstwo wspólnotowe uzna³o wydarzenie za spo³ecznie
istotne, a Komisja Europejska powiadomi o podjêciu kroków dotycz¹cych
bezp³atnej emisji takiego wydarzenia zgodnie z przepisami wspólnoto-
wymi, ¿aden nadawca dzia³aj¹cy pod jurysdykcj¹ irlandzk¹, który naby³
wy³¹czne prawa do transmisji takiego wydarzenia, nie mo¿e korzystaæ ze
swojego prawa w sposób uniemo¿liwiaj¹cy istotnej czêœci zainteresowa-
nego spo³eczeñstwa œledzenia wydarzenia zgodnie z dzia³aniami podjêty-
mi w tym kierunku przez stosowny rz¹d79.
W razie uzasadnionych podejrzeñ, ¿e okreœlony nadawca lub nadawcy
podj¹³, realizuje lub zamierza podj¹æ dzia³ania naruszaj¹ce obowi¹zki
wskazane w powy¿szych dwóch akapitach, nadawca którego prawa naru-
szono mo¿e zwróciæ siê do s¹du o zastosowanie nastêpuj¹cych œrodków:
1) s¹dowy zakaz podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do naruszenia po-
wy¿szych obowi¹zków; 2) s¹dowe uznanie kontraktu, na podstawie któ-
rego taki nadawca lub nadawcy uzyskali wy³¹czne prawa do transmisji za
niewa¿ny; 3) wyp³atê odszkodowania przez takiego nadawcê lub nadaw-
ców; 4) zobowi¹zanie do udostêpnienia nadawcy, którego prawa naruszo-
no, praw do transmisji po uzasadnionej cenie rynkowej80.
Je¿eli na 56 dni przed wa¿nym wydarzeniem lub jego czêœci¹, albo
w innym terminie okreœlonym przez ministra, organizator nie osi¹gn¹³ po-
rozumienia z nadawc¹ obowi¹zanym do bezp³atnej transmisji wydarzenia
w Irlandii, ten ostatni mo¿e siê zwróciæ do s¹du o nakaz udostêpnienia
nadawcy praw do transmisji telewizyjnej na warunkach i wed³ug uzasad-
nionej ceny rynkowej okreœlonych przez s¹d81. W tym celu s¹d mo¿e
powo³aæ niezale¿nego arbitra. Gdyby natomiast obowi¹zany nadawca nie
wyst¹pi³ w tym okresie z propozycj¹ porozumienia udostêpnienia praw do
transmisji, organizator wydarzenia mo¿e zwróciæ siê do s¹du o zobo-
wi¹zanie nadawcy przedstawienia odpowiedniej propozycji. Je¿eli kilku
nadawców objêtych jest obowi¹zkiem nieodp³atnej transmisji wydarze-
nia, s¹d decyduje ilu przyznaæ prawa do transmisji; gdyby prawa takie zo-
sta³y uprzednio nabyte przez nabywcê nie objêtego takim obowi¹zkiem,
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s¹d zadecyduje w jakich proporcjach op³ata za prawa do transmisji zosta-
nie roz³o¿ona pomiêdzy nadawcami a organizatorem wydarzenia.
S¹d mo¿e równie¿ modyfikowaæ warunki kontraktów ju¿ zawartych
oraz stosowaæ œrodki tymczasowe. Powy¿sze zasady nie stosuj¹ siê nato-
miast, je¿eli organizator wydarzenia postanowi³, ¿e nie bêdzie ono trans-
mitowane i odpowiednio o decyzji powiadomi³.
Szkody wyrz¹dzane przez nadawców
Skargi na dzia³alnoœæ nadawców lub treœæ programu
Ka¿dy nadawca obowi¹zany jest do skrupulatnego zbadania zasadno-
œci ka¿dej skargi sk³adanej na piœmie w zwi¹zku ze œwiadczonymi przezeñ
w dobrej wierze us³ugami emisyjnymi niemaj¹cymi charakteru frywolne-
go ani szykanuj¹cego82. W ci¹gu trzydziestu dni od emisji programu
nadawca ma obowi¹zek przyj¹æ tak¹ skargê, zgodnie z ustanowion¹ przez
siebie w tym celu powszechnie dostêpn¹ procedur¹ oraz odpowiedzieæ
w terminie tam przewidzianym.Komitet Kontroli mo¿e przyj¹æ odpowiednie
wytyczne w tym zakresie. Przyjête skargi powinny byæ przechowywane
wci¹gu 2 lat od datywp³ywu i udostêpnianeKomitetowiKontroli na ¿¹danie.
Komitet Kontroli mo¿e badaæ i decydowaæ w sprawach skarg na nie-
dope³nienie przez nadawcê obowi¹zku bezstronnoœci i niezale¿noœci
prezentowania informacji, obowi¹zku powstrzymania siê od transmisji
nawo³uj¹cych do lub popieraj¹cych pope³nienie przestêpstwa lub czynów
godz¹cych w autorytet pañstwa, ochrony prywatnoœci oraz w sprawie
okreœlonych skarg o nieprzyjêcie przez nadawcê kodeksu dzia³ania zgodne-
go z omówionymi powy¿ej wymogami83. Komitet Kontroli mo¿e skiero-
waæ skargê do rozpatrzenia w pierwszej instancji przez zainteresowanego
nadawcê. Komitet podejmuje odpowiedni¹ decyzjêmo¿liwie najszybciej.
Prawo odpowiedzi
Nadawcy obowi¹zani s¹ w uzasadnionym terminie do przyjêcia sto-
sownej procedury realizacji prawa odpowiedzi84. Emitowana odpowiedŸ
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powinna wskazywaæ, w jakim stopniu okreœlona informacja by³a b³êdna
lub mog³a wprowadzaæ w b³¹d; odpowiedŸ pe³ni wy³¹cznie funkcjê infor-
macyjn¹. Osoba zainteresowana realizacj¹ prawa odpowiedzi zwraca siê
w tym celu na piœmie do odpowiedniego nadawcy w ci¹gu 21 dni od emi-
sji okreœlonego programu, uzasadniaj¹c fakt doznanego uszczerbku na ho-
norze lub reputacji oraz, ewentualnie, preferowan¹ formê lub sposób
odpowiedzi. Nadawca odpowiada mo¿liwie najszybciej, choæ nie póŸniej
ni¿ w ci¹gu 10 dni od daty wp³ywu ¿¹dania. Do procedury prawa odpo-
wiedzi maj¹ zastosowanie normy zbli¿one do przepisów dotycz¹cych
sk³adania skarg (w szczególnoœci w zakresie obowi¹zku nadawcy skrupu-
latnego zbadania skargi, czy ich przechowywania i kontroli przez Komitet
Kontroli). Nadawcy nie pobieraj¹ op³at w zwi¹zku z ¿¹daniem umo¿li-
wienia realizacji prawa odpowiedzi. W razie odmowy uznania prawa
odpowiedzi (brak odpowiedzi ze strony nadawcy w przewidzianym ter-
minie poczytuje siê za odpowiedŸ odmown¹) decyzja podlega badaniu
Komitetu Kontroli, który mo¿e j¹ podtrzymaæ albo zmieniæ. Podstawê
odmowy uznania prawa odpowiedzi stanowi¹ w szczególnoœci: frywol-
ny lub szykanuj¹cy charakter ¿¹dania, ¿¹danie w z³ej wierze, oczywista
bezzasadnoœæ ¿¹dania w zwi¹zku z marginalnym znaczeniem b³êdu
nadawcy, fa³szywe uzasadnienie wniosku, ocenny charakter postulowa-
nej odpowiedzi lub gdy jego realizacja by³a szkodliwa lub obraŸliwa, lub
narazi³a nadawcê na odpowiedzialnoœæ cywiln¹. Ponadto prawo odpo-
wiedzi nie przys³uguje w sprawach zwi¹zanych z doniesieniami o pu-
blicznych posiedzeniach Oireachtas lub s¹dów. Gdyby nadawca nie
podporz¹dkowa³ siê niekorzystnej dlañ decyzji Komitetu Kontroli, ten
mo¿e siê zwróciæ do URiT, aby Urz¹d wyst¹pi³ do s¹du o zmuszenie
nadawcy do podjêcia okreœlonych dzia³añ. S¹d mo¿e decyzjê uchyliæ lub
zmieniæ.
Uznanie przez nadawcê prawa do odpowiedzi, w przypadku skargi
o znies³awienie, nie stanowi wyraŸnego ani dorozumianego uznania od-
powiedzialnoœci prawnej przez pozwanego ani nie ma znaczenia przy
ustaleniu odpowiedzialnoœci. Pozwany mo¿e natomiast podnieœæ, przy
ustalaniu wysokoœci zadoœæuczynienia za dokonane znies³awienie, fakt
propozycji lub realizacji przez powoda prawa odpowiedzi.
URiT przedstawia ministrowi komunikacji, energii i zasobów natu-
ralnych raport dotycz¹cy skutecznoœci i oddzia³ywania procedur reali-
zacji prawa odpowiedzi. Minister niezw³ocznie przedstawia raport
Oireachtas.
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Odpowiedzialnoœæ prawna nadawców
Odpowiedzialnoœæ z tytu³u naruszenia kontraktu emisyjnego
Komitet kontroli uprawniony jest do kontroli realizacji postanowieñ
kontraktu emisyjnego, którego nadawca jest stron¹, w szczególnoœci reali-
zacji obowi¹zków finansowych, technicznych, czy dotycz¹cych treœci
œwiadczonych us³ug emisyjnych85. Nadawca obowi¹zany jest do udzielenia
wszelkiej niezbêdnej pomocy w zwi¹zku z procedur¹ kontroli, w szczegól-
noœci do wydania ¿¹danych dokumentów, udzielenia dostêpu do pomiesz-
czeñ przedsiêbiorstwa oraz odpowiedzi na pytania. Komitet przyjmie
i poda do wiadomoœci nadawców procedury kontroli.
Je¿eli nadawca lub osoba dzia³aj¹ca w jego imieniu udzieli³a Komite-
towi ds. Kontraktów fa³szywych lub wprowadzaj¹cych w b³¹d informacji
merytorycznych lub nadawca konsekwentnie nie wspó³pracowa³ z Ko-
mitetem Kontroli w zwi¹zku z prowadzon¹ kontrol¹, ten ostatni mo¿e
rekomendowaæ URiT wypowiedzenie kontraktu emisyjnego lub jego za-
wieszenie na okreœlony czas. Gdyby Komitet postanowi³ przedstawiæ tak¹
rekomendacjê, nadawcy powinna zostaæ stworzona mo¿liwoœæ wypowie-
dzenia siê w przedmiocie kontroli i rekomendacji, zgodnie z przyjêt¹
w tym celu przez Komitet procedur¹. W podejmowaniu decyzji o wy-
powiedzeniu lub zawieszeniu kontraktu emisyjnego przez Urz¹d, nie
uczestniczy cz³onek Komitetu Kontroli, z którego rekomendacji taki
wniosek jest rozwa¿any. Od decyzji URiT przys³uguje nadawcy od-
wo³anie do S¹du86. Kontrakt emisyjny wypowiedziany przez Urz¹d traci
moc prawn¹; kontrakt zawieszony nie ma mocy prawnej w okresie zawie-
szenia.
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86 S¹dem w³aœciwym w sprawach o wypowiedzenie lub zawieszenie kontraktu
z nadawc¹ w³aœciwy jest High Court (je¿eli w tekœcie nie wskazujê inaczej, pojêciem
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Children Court. High Court sk³ada siê z przewodnicz¹cego i 37 sêdziów; orzeka za-
równo co do prawa, jak i faktów, w sprawach cywilnych oraz karnych. High Court bada
orzeka o zgodnoœci prawa z Konstytucj¹ Irlandii. High Court jest s¹dem odwo³aw-




Obowi¹zki nadawcy w zwi¹zku z kontrol¹ wype³niania obowi¹zków
ci¹¿¹cych nañ moc¹ kontraktu emisyjnego obejmuj¹ wspó³pracê z pro-
wadz¹cym dochodzenie (w tym celu Komitet Kontroli mo¿e powo³aæ szcze-
gólne osoby spoza w³asnego grona) oraz z³o¿enie ¿¹danych wyjaœnieñ87.
W razie braku wspó³pracy nadawcy w trakcie dochodzenia, z osob¹ wy-
znaczon¹ w tym celu lub z Komitetem Kontroli, ten ostatni mo¿e reko-
mendowaæ URiT nakazanie nadawcy podjêcia okreœlonych dzia³añ.
W szczególnoœci Komitet mo¿e rekomendowaæ na³o¿enie sankcji finan-
sowej w wysokoœci do _0length 250 000. Równie¿ w tym postêpowaniu zaintere-
sowany nadawca powinien byæ poinformowany o jego wszczêciu oraz
powinien mieæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê w sprawie. Od decyzji
URiT o na³o¿eniu sankcji zainteresowanemu przedsiêbiorcy przys³uguje
odwo³anie do S¹du. Sankcja finansowa podlega egzekucji s¹dowej na za-
sadach w³aœciwych dla d³ugów kontraktowych.
Wysokoœæ sankcji finansowej nak³adanej na nadawcê ustalana jest
przy uwzglêdnieniu m.in. charakteru i powagi braku wspó³pracy oraz ze
œwiadomoœci¹ jej celu, tj. bodŸca do wspó³pracy w przysz³oœci. Nale¿y
równie¿ rozwa¿yæ wysokoœæ obrotów nadawcy w roku finansowym po-
przedzaj¹cym kwestionowane czyny, jego zdolnoœæ p³atnicz¹, postawê
w sprawie i z³o¿one wyjaœnienia, ewentualne korzyœci finansowe odniesio-
ne przez nadawcê lub osoby z nim finansowo powi¹zane w konsekwencji
naruszenia. Ponadto nale¿y wzi¹æ pod uwagê czas trwania naruszenia,
którego dotyczy³o postêpowanie, jego powtarzalnoœæ oraz podjête przez
nadawcê œrodki zaradcze, wewnêtrzne mechanizmy kontrolne nadawcy.
URiT oraz S¹d uwzglêdniaj¹ ewentualne wczeœniejsze podobne narusze-
nia pope³nione przez nadawcê lub na³o¿one nañ sankcje finansowe.
Kontrakty i licencje emisyjne nadawców komercyjnych
i spo³ecznoœciowych
Kontrakt emisyjny
Kontraktem emisyjnym okreœla siê kontrakt emisji dŸwiêkowej, spo-
³ecznoœciowy kontrakt emisji dŸwiêkowej, terminowy kontrakt emisji
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dŸwiêkowej kontrakt instytucjonalnego œwiadczenia us³ug emisyjnych
lub kontrakt dostarczenia programu telewizyjnego88.
Na podstawie kontraktu emisyjnego nadawca-kontrahent zobowi¹za-
ny jest do ustanowienia, utrzymywania i wykorzystywania transmiterów
nadawczych zgodnie z warunkami licencji emisyjnej. Moc¹ kontraktu
emisyjnego korzyœci z licencji oraz z korzystania z takiego transmitera
przypadaj¹ nadawcy, o ile i tak d³ugo jak wype³nia on kryteria kontraktu
i licencji.
Licencja emisyjna
Nadawca emituje program na podstawie kontraktu emisyjnego oraz li-
cencji emisyjnej89 na korzystanie z transmitera radiowego lub telewizyj-
nego, wydawanej przez Komisjê Regulacji Komunikacji na podstawie
Wireless Telegraphy Act 1926 (1926, No. 45)90. Licencja emisyjna wa¿na
jest nie d³u¿ej ni¿ kontrakt emisyjny pomiêdzy nadawc¹ a URiT. Licencje
s¹ powszechnie otwarte do wgl¹du w biurze URiT. Komisja regulacji ko-
munikacji mo¿e zmieniæ warunki lub postanowienia licencji w trakcie jej
obowi¹zywania ze wzglêdu na wymogi w³aœciwego zarz¹dzania czêstotli-
woœciami radiowymi, dla realizacji prawnomiêdzynarodowych zobowi¹zañ
Irlandii, dla ochrony interesu publicznego, dla bezpieczeñstwa osób lub
mienia, na wniosekURiT po konsultacjach z danym nadawc¹ lub nawnio-
sek URiT z³o¿ony w imieniu nadawcy-kontrahenta. W okreœlonych sytu-
acjach nadawca mo¿e wypowiedzieæ siê w kwestii planowanej zmiany
postanowieñ lubwarunków, które to oœwiadczenie Komisja Regulacji Ko-
munikacji uwzglêdnia przy podejmowaniu ostatecznej decyzji.
W sytuacji stanu wyj¹tkowego minister komunikacji, energii i zaso-
bów naturalnych mo¿e zawiesiæ licencje emisyjne oraz licencje typu mu-
plipleks, a w okresie zawieszenia licencji samodzielnie œwiadczyæ us³ugi
dot¹d objête zakresem licencji lub za¿¹daæ œwiadczenia takich us³ug
zgodnie z jego wskazówkami, za odpowiednim zadoœæuczynieniem po-
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niesionych wydatków i strat91. W stanach nadzwyczajnych URiT mo¿e
zobowi¹zaæ nadawców-kontrahentów oraz dostawców sieciowych us³ug
emisyjnych do rozpowszechnienia publicznie wa¿nych informacji.
Kontrakt emisji dŸwiêkowej
oraz spo³ecznoœciowe kontrakty emisji dŸwiêkowej
URiT zawiera, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktów, kontrakty
upowa¿niaj¹ce i zobowi¹zuj¹ce do ustanowienia, utrzymywania i wyko-
rzystania transmiterów dŸwiêkowych na obszarze okreœlonym w kontrak-
cie oraz na ewentualne œwiadczenie okreœlonych us³ug emisji dŸwiêkowej
zgodnie z warunkami kontraktu (kontrakt emisji dŸwiêkowej)92.
URiT mo¿e zawrzeæ, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktów, kon-
trakt emisji dŸwiêkowej z dwoma lub wiêcej cz³onkami spo³ecznoœci lo-
kalnej lub wspólnoty interesów o ile: 1) cz³onkowie ci s¹ reprezentatywni
oraz odpowiedzialni wobec danej spo³ecznoœci lub wspólnoty oraz
2) bêd¹ oni œwiadczyæ us³ugi emisyjne odpowiadaj¹c na szczególne potrze-
by danej spo³ecznoœci lub wspólnoty, przynosz¹c im okreœlone korzyœci
spo³eczne, za wynagrodzeniem finansowym nieprzekraczaj¹cym uzasad-
nionych kosztów œwiadczenia takich us³ug (spo³ecznoœciowy kontrakt
emisji dŸwiêkowej)93.
URiT zaprasza do zawarcia kontraktów emisji dŸwiêkowej po konsul-
tacji z Komisj¹ Regulacji Komunikacji, w miarê dostêpnoœci wolnych
czêstotliwoœci radiowych, zgodnie z przyjêt¹ wczeœniej przez oba cia³a
strategi¹ zapewnienia rozwoju us³ug emisyjnych i dywersyfikacji ofero-
wanych us³ug z uwzglêdnieniem przekroju oczekiwañ konsumenckich
(w tym zainteresowañ mniejszoœciowych)94. Urz¹d okreœla obszar, któ-
rego dotyczyæ maj¹ wnioski na przyznanie kontraktu emisji dŸwiêku oraz
wzywa Komitet ds. Kontraktów do przyjmowania takich wniosków. Urz¹d
mo¿e przeprowadziæ w tym celu badanie terenowe dotycz¹ce oczekiwañ
konsumenckich oraz przewidywanych konsekwencji sektorowych przy-
znania dodatkowego kontraktu emisyjnego. Urzêdu Komitet ds. Kontrak-
tów zaprasza do wyra¿enia zainteresowania zawarciem kontraktu emisji
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dŸwiêku zgodnie z wytycznymi. Stosowne oœwiadczenia mog¹ byæ kiero-
wane doKomitetuw ci¹gu 60 dni od daty zaproszenia i powinny precyzowaæ
postulowane warunki ogólne oraz typ us³ug; oœwiadczenie o zaintereso-
waniu zawarciem kontraktu emisji dŸwiêkowej nie stanowi wniosku
o jego zawarcie. Komitet mo¿e wezwaæ wszystkich zainteresowanych, tj.
niekoniecznie podmioty wyra¿aj¹ce zainteresowanie zawarciem kontrak-
tu, do wypowiedzenia siê w kwestii oferowanych us³ug. Na podstawie
wytycznych Urzêdu Komitet wzywa do sk³adania wniosków o zawarcie
kontraktu emisji dŸwiêku, wed³ug ustawowych kryteriów ocenia wnioski
oraz rekomenduje URiT zawarcie kontraktu. Wezwanie do sk³adania
wniosków publikowane jest w internecie i innych w³aœciwych po temu
mediach. Decyzje w sprawie oceny wniosków Komitet podejmuje wiêk-
szoœci¹ g³osów.
Terminowy kontrakt emisji dŸwiêkowej oraz kontrakt na instytucjonalne
œwiadczenie us³ug emisyjnych
W dowolnym okresie 12 miesiêcy Urz¹d, dzia³aj¹c z rekomendacji
Komitetu ds. Kontraktów, mo¿e zawrzeæ kontrakt emisji dŸwiêku na
okres nie d³u¿szy ni¿ 30 dni (niekoniecznie kolejnych), a w przypadku
spo³ecznoœciowego kontraktu emisji dŸwiêku na okres 100 dni (nieko-
niecznie kolejnych)95. URiT mo¿e równie¿, dzia³aj¹c z rekomendacji
Komitetu ds. Kontraktów, zawrzeæ kontrakt emisji dŸwiêkowej na œwiad-
czenie us³ug emisyjnych ma³ej mocy (low-power sound broadcasting ser-
vice) na rzecz okreœlonej w kontrakcie instytucji oœwiatowej, szpitala lub
instytucji podobnej.
Nadawcy œwiadcz¹cy us³ugi na podstawie takich kontraktów nie s¹ ob-
jêci zakresem obowi¹zku minimalnego czasu emisji treœci informacyj-
nych. Nie stosuj¹ siê doñ równie¿ przepisy dotycz¹cego planu podzia³u
czêstotliwoœci i innych obowi¹zków wzglêdem Komisji Regulacji Komu-
nikacji ani kryteria oceny wniosków o zawarcie kontraktu emisyjnego
w trybie zg³aszania wniosków.
Kontrakt dostarczenia programu telewizyjnego
URiT zawiera, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktów, kontrakt do-
starczenia programu telewizyjnego upowa¿niaj¹cy i zobowi¹zuj¹cy do
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ustanowienia i œwiadczenia us³ug telewizyjnych zgodnie z warunkami
kontraktu oraz upowa¿niaj¹cy i zobowi¹zuj¹cy do ustanowienia i wyko-
rzystywania transmitera telewizyjnego celem œwiadczenia niekodowanych
us³ug telewizyjnych96. Urz¹d dba, aby us³ugi programowe œwiadczone na
podstawie kontraktu dostarczania programu telewizyjnego: 1) by³y ade-
kwatne do potrzeb ca³ego spo³eczeñstwa, uwzglêdnia³y potrzebê porozu-
mienia i pokoju w ca³ej Irlandii, odzwierciedla³y ró¿norodnoœæ kulturow¹
jej mieszkañców, ze szczególnym uwzglêdnieniem partykularyzmów kul-
turowych i jêzyka irlandzkiego; 2) realizowa³y zasady demokratyczne
wyra¿one w Konstytucji – w szczególnoœci wolnoœæ wypowiedzi; 3) przy-
czynia³y siê do uœwiadamiania i uwra¿liwiania spo³eczeñstwa irlandzkiego
na wartoœci i tradycje innych pañstw, w szczególnoœci pañstw Wspólnoty
Europejskiej; 4) zawiera³y dostateczn¹ liczbê wiadomoœci i informacji
bie¿¹cych. W tym celu URiT zapewnia, aby rozs¹dna czêœæ programu te-
lewizyjnego by³a poœwiêcona produkcjom irlandzkim lub z innych pañstw
WE by³a wyprodukowana przez inne podmioty ni¿ kontrahent, podmioty
z nim powi¹zane lub organizacje nadawców.
Kontrakt dostarczenia kompilacji programu oraz kontrakt dostarczenia
kompilacji programu spo³ecznoœciowego
URiT, dzia³aj¹c z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktów, mo¿e za-
wrzeæ kontrakt, przedmiotem którego jest dostarczenie jako us³ug emisyj-
nej kompilacji programu w Irlandii, na pewnym obszarze terytorium
irlandzkiego lub gdzie indziej za pomoc¹ sieci komunikacji elektronicz-
nej, w tym sieci satelitarnej, stacjonarnej lub mobilnej sieci naziemnej, te-
lewizji kablowej (kontrakt dostarczania kompilacji programu)97. Zakres
podmiotowy przepisów reguluj¹cych kontrakt dostarczenia kompilacji
programu nie obejmuje RTÉ, TG4, Oireachtas Channel, Irish Film Channel
ani podmiotów uprawnionych z tytu³u kontraktu na emisjê niekodowan¹.
Kontrakt dostarczenia kompilacji programu powinien zobowi¹zywaæ
uprawnionego do respektowania kodeksów i zasad nadawania w odniesie-
niu do kompilacji programu dostarczanej na podstawie kontraktu jak rów-
nie¿ przewidywaæ karê kontraktow¹ w razie naruszenia tego warunku,
której zap³aty mo¿e za¿¹daæ Komitet Kontroli. Kontrakt powinien prze-
widywaæ mo¿liwoœæ wczeœniejszego rozwi¹zania kontraktu w kwalifikowa-
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nych przypadkach.Urz¹dmo¿e uzale¿niæ zawarcie kontraktu od uprzedniego
wniesienia op³aty; op³ata mo¿e zostaæ przeznaczona na pokrycie kosztów
ponoszonych przez URiT w zwi¹zku z realizacj¹ jego zadañ98.
Kwalifikowan¹ form¹ powy¿szego kontraktu URiT mo¿e zawrzeæ
z dwoma lub wiêcej cz³onkami spo³ecznoœci lokalnej lub wspólnoty in-
teresów o ile: 1) cz³onkowie ci s¹ reprezentatywni dla oraz odpowiedzial-
ni wobec danej spo³ecznoœci lub wspólnoty oraz 2) bêd¹ oni œwiadczyæ
us³ugi emisyjne odpowiadaj¹c na szczególne potrzeby danej spo³ecznoœci
lub wspólnoty, przynosz¹c im okreœlone korzyœci spo³eczne.
Komitet ds. Kontraktów bada wnioski o zawarcie kontraktów emisji
dŸwiêku oraz wnioski o zawarcie kontraktu na œwiadczenie us³ug emisji
telewizyjnej celem wskazania najodpowiedniejszego wnioskodawcy i, je-
¿eli w ogóle, zawarcia z nim kontraktu emisyjnego99. Badaj¹c wnioski,
Komitet bierze w szczególnoœci pod uwagê: 1) specjalizacjê i doœwiad-
czenie wnioskodawcy, a w przypadku osób prawnych specjalizacjê i do-
œwiadczenie dyrektora, managera, sekretarza oraz innych pe³ni¹cych
zbli¿one funkcje, jak równie¿ ich pracowników i osób uprawnionych do
czerpania korzyœci z posiadania jej udzia³ów; 2) adekwatnoœæ zasobów fi-
nansowych aplikantów oraz zgodnoœæ wniosku z dobrymi praktykami
gospodarczymi i przedsiêbiorczymi; 3) jakoœæ, zakres i rodzaj oferty pro-
gramowej, w tym oferty programowej w jêzyku irlandzkim oraz zakres
programów poœwiêconych kulturze irlandzkiej; 4) czas oferty programo-
wej przeznaczony na stwarzanie szans dla osób o szczególnych talentach
muzycznych, dramatycznych lub rozrywkowych, w szczególnoœci zwi¹za-
nych z kultur¹ irlandzk¹; 5) ró¿norodnoœæ programów zaspokajaj¹c¹
przekrój oczekiwañ odbiorców, w tym zainteresowañ mniejszoœciowych;
6) ró¿norodnoœæ potrzeb spo³ecznoœci lokalnych i wspólnot interesów;
7) inne kwestie istotne zdaniem Komitetu ds. Kontraktów dla rozwoju
us³ug emisyjnych. Komitet ds. kontraktów zwraca szczególn¹ uwagê na
kwestie popierania rozwoju jêzyka irlandzkiego przy badaniu wniosków
o zawarcie kontraktu emisji dŸwiêkowej na obszarze Gaeltacht100. Komi-
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tet zwraca równie¿ uwagê na poziom œwiadczonych przez wnioskodawcê
us³ug emisyjnych na podstawie wczeœniejszych kontraktów emisyjnych
oraz na dotycz¹ce wnioskodawcy raporty Komitetu ds. Kontraktów. W ra-
zie negatywnej decyzji w sprawie wniosku Komitet przedstawia zaintere-
sowanemu wnioskodawcy jej uzasadnienie, ocenê jego wniosku oraz
ocenê dowolnego wniosku rozpatrzonego pozytywnie.
Szczególna procedura mo¿liwa jest, gdy jedyn¹ odpowiedŸ w dobrej
wierze, na zaproszenie do wyra¿enia zainteresowania zawarciem kontrak-
tu emisji dŸwiêkowej, przedstawi³ nadawca bêd¹cy ju¿ kontrahentem
kontraktu dŸwiêkowego zainteresowany jego przed³u¿eniem101. W takiej
sytuacji Komitet ds. Kontraktów mo¿e rekomendowaæ zastosowanie tzw.
procedury przyœpieszonej; w tym celu Komitet ds. Kontraktów zwraca siê
do Komitetu Kontroli o opiniê na temat realizacji przez wnioskodawcê
warunków kontraktu emisji dŸwiêku, którego jest stron¹, downioskodawcy
zwraca siê natomiast o zaproponowanie ewentualnych zmian warunków
kontraktu – Komitet mo¿e równie¿ zasugerowaæ wnioskodawcy okreœlo-
ne zmiany. Nastêpnie Komitet ds. Kontraktów przedstawia wnioski URiT.
Kontrakt emisji dŸwiêkowej nie mo¿e zostaæ przed³u¿ony w drodze pro-
cedury przyspieszonej o d³u¿ej ni¿ 10 lat.
Kontrakt emisyjny zawiera warunki i zasady, które URiT uzna za
w³aœciwe102. W szczególnoœci mo¿e zawieraæ postanowienia dotycz¹ce:
terminu obowi¹zywania kontraktu, ewentualnej mo¿liwoœci przed³u¿enia
kontraktu i zasad takiego przed³u¿enia, wymaganej jakoœci oraz ró¿no-
rodnoœci emitowanego programu. W przypadku osób prawnych kontrakt
mo¿e zakazywaæ jakiejkolwiek lub kwalifikowanej zmiany statusu (me-
morandum oraz articles of association) lub zmiany struktury w³asnoœci
spó³ki. Je¿eli kontrakt nie zawiera ¿adnych postanowieñ w tym zakresie,
przyjmuje siê, ¿e ewentualne zmiany statusu lub struktury w³asnoœci
mog¹ byæ dokonane za uprzedni¹ zgod¹ Urzêdu. Kontrakt mo¿e wreszcie
zobowi¹zywaæ do zap³aty kwoty pieniê¿nej zadeklarowanej przez nadawcê
we wniosku o zawarcie kontraktu. Ka¿dy kontrakt powinien zobowi¹zy-
waæ nadawcê do udzielenia URiT oraz Komitetowi Kontroli wszelkich
¿¹danych informacji, niezbêdnych do pe³nienia ich funkcji zgodnie z BA
2009. Kontrakty s¹ powszechnie dostêpne do wgl¹du w siedzibie URiT.
Ka¿dy kontrakt powinien zobowi¹zywaæ nadawców do przechowywania
nagrañ wyemitowanych programów przez okres 6 lat od daty emisji i udo-
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stêpniania ich celem kontroli realizacji kontraktu przez nadawcê na we-
zwanie Urzêdu, choæ URiT mo¿e zró¿nicowaæ obowi¹zek przechowywania
dŸwiêku w stosunku do poszczególnych nadawców zale¿nie od charakte-
ru programu i ciê¿aru finansowego, jakie poci¹ga za sob¹ realizacja tego
obowi¹zku w danym przypadku. Urz¹d okreœli wymagane standardy i for-
mat przechowywania materia³ów. Urz¹d mo¿e przechowywaæ nagrania
w imieniu nadawcy. Przechowywanie nagrañ na podstawie powy¿szych
przepisów nie narusza praw autorskich ani praw pokrewnych na podsta-
wie Copyright and Related Rights Act 2000 (2000, No. 28).
URiT, z inicjatywy w³asnej lub na wniosek spo³ecznoœci lokalnej lub
wspólnoty interesów, mo¿e zbadaæ zapotrzebowanie takiej spo³ecznoœci
na us³ugi emisyjne, zwracaj¹c w szczególnoœci uwagê na dostêpnoœæ
œrodków produkcji, szkoleñ i zasobów dla realizacji tych potrzeb103.
BA2009 reguluje ponadto kwestie takie jak zagadnienie elektronicznych
informatorów nadawców104 czy obowi¹zki dostawców us³ug sieciowych
upowszechniania lub udostêpniania (must-carry, must-offer obligations)105.
Licencje multipleksowe
Dla utworzenia, utrzymywania i funkcjonowania multipleksów URiT,
stosownie do stopnia wykorzystania czêstotliwoœci radiowych oraz po
okreœleniu terytorialnego zasiêgu i zakresu przedmiotowego programu,
okresowo zwraca siê do Komitetu ds. Kontraktów o wystosowanie zapro-
szenia do sk³adania wniosków o zawarcie kontraktu multipleksowego106.
Zaproszenie do sk³adania ofert na zawarcie kontraktu multipleksowego
Komitet ds. Kontraktów publikuje na stronie internetowej URiT oraz
w innych stosownych mediach; w zaproszeniu okreœlona jest procedura
przyznawania kontraktów oraz kryteria, które stanowiæ bêd¹ podstawê
oceny ofert i ewentualnej rekomendacji zawarcia kontraktu.
Oceniaj¹c oferty Komitet ds. Kontraktów w szczególnoœci uwzglêd-
nia: 1) specjalizacjê i doœwiadczenie wnioskodawcy, a w przypadku osób
prawnych specjalizacjê i doœwiadczenie dyrektora, managera, sekretarza
oraz innych pe³ni¹cych zbli¿one funkcje, jak równie¿ ich pracowników
i osób uprawnionych do czerpania korzyœci z posiadania jej udzia³ów;
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2) adekwatnoœæ zasobów finansowychwnioskodawcy oraz zgodnoœæwnio-
sku z dobrymi praktykami gospodarczymi i przedsiêbiorczymi; 3) zakres
i rodzaj oferty programowej; 4) w przypadku multipleksu telewizyjne-
go107 planowan¹ akcjê promocyjn¹ sprzeda¿y urz¹dzeñ niezbêdnych dla
odbierania us³ug multipleksowych oraz akcjê informacyjn¹ na temat zakre-
su œwiadczeñ dostêpnych w ramach us³ugi multipleksowej; 5) docelowy
zakres terytorialny us³ug multipleksowych; 6) w przypadku multipleksu
dŸwiêkowego proponowane rozwi¹zania w zakresie równoleg³ego nada-
wania programów w systemie analogowym i cyfrowym (ang. simulca-
sting) oraz promowanie takich us³ug; 7) inne kwestie, których zapewnienie,
zdaniem Komitetu ds. Kontraktów, jest konieczne dla ustanowienia
i œwiadczenia us³ug multipleksowych.
Kontrakt emisyjny zawiera warunki i zasady, które URiT uzna za
w³aœciwe108. W szczególnoœci mo¿e on regulowaæ nastêpuj¹ce kwestie:
w przypadku multipleksu dŸwiêkowego zobowi¹zanie kontrahenta multi-
pleksowego do realizacji z³o¿onych we wniosku propozycji u³atwieñ
w zakresie œwiadczenia us³ug nadawania równoleg³ego simulcast czy in-
nych przed³o¿onych propozycji, termin obowi¹zywania kontraktu, mo¿li-
woœci przed³u¿enia kontraktu i zasad takiego przed³u¿enia, zakaz cesji
uprawnieñ z tytu³u kontraktu.Wprzypadku osób prawnych kontrakt mo¿e
zakazywaæ jakiejkolwiek lub kwalifikowanej zmiany statusu (memoran-
dum lub articles of association) lub zmiany struktury w³asnoœci spó³ki.
Kontrakt mo¿e wreszcie zobowi¹zywaæ do zap³aty op³aty kontraktowej.
Ka¿dy kontrakt powinien zobowi¹zywaæ nadawcê do udzielenia URiT
oraz Komitetowi Kontroli wszelkich ¿¹danych informacji, niezbêdnych
do pe³nienia ich funkcji zgodnie z BA 2009. Kontrakty s¹ otwarte do
wgl¹du w siedzibie URiT. Urz¹d mo¿e umieœciæ w kontrakcie multiplek-
sowym zobowi¹zania do umo¿liwienia odbioru wszelkich œwiadczeñ
multipleksowych przy zastosowaniu jednego urz¹dzenia.
Wy³¹czenie sygna³u analogowego
Dla stwierdzenia jak d³ugo wskazanym jest kontynuacja œwiadczenia
analogowych us³ug emisyjnych minister komunikacji, energii i zasobów
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naturalnych nadzoruje dostêpnoœæ us³ug multipleksowych, dostêpnoœæ
us³ug za poœrednictwem urz¹dzeñ cyfrowych oraz tempo rozpowszech-
niania urz¹dzeñ do odbioru us³ug œwiadczonych m.in. przez RTÉ One,
RTÉ Two, TG oraz uprawnionych z tytu³u kontraktu dostarczania progra-
mu telewizyjnego109. Do 31 grudnia 2012 roku URiT oraz RTÉ bêd¹ zda-
waæ ministrowi pó³roczne raporty w tym zakresie; na podstawie raportu
minister mo¿e wydaæ wytyczne dotycz¹ce terminu odbierania licencji na
œwiadczenie us³ug analogowych. Komisjê Regulacji Komunikacji zobo-
wi¹zano na podstawie ustawy do umieszczania odpowiednich postano-
wieñ w tym zakresie w przyznawanych licencjach emisyjnych.
Na RTÉ ci¹¿y szczególny obowi¹zek poinformowania odbiorców
wskazanych powy¿ej us³ug o terminie wy³¹czenia sygna³u analogowego
(analogue switch-off), jego przyczynach, konsekwencjach oraz mo¿liwo-
œciach korzystania z takich samych us³ug za poœrednictwem urz¹dzeñ cy-
frowych po tym terminie. Od 1 lipca 2009 roku URiT zobowi¹zywany jest
do informowania spo³eczeñstwa o mo¿liwoœci korzystania z us³ug multi-
pleksowych i nt. urz¹dzeñ po temu niezbêdnych. W celu zapewnienia do-
godnej i efektywnej zamiany sygna³u analogowego na cyfrowy minister
mo¿e zleciæ badania rynku, prowadziæ akcjê informacyjn¹ oraz zachêcaæ
do wspó³pracy i koordynowaæ wysi³ki nadawców, kontrahentów multi-
pleksowych i innych stron zainteresowanych.
Wraz z up³ywem terminu lub terminów wy³¹czenia sygna³u analogo-
wego Komisja Regulacji Komunikacji uchyli licencje na analogowe
œwiadczenie wskazanych us³ug.
Nadawcy publiczni
Przepisy reguluj¹ce status nadawców publicznych na podstawie BA
2009 zawieraj¹ zarówno postanowienia ogólne – wspólne wszystkim
nadawcom, jak i szczegó³owe odnosz¹ce siê do poszczególnych nadawców
publicznych. Czêœæ ogólna reguluje takie kwestie jak podmiotowoœæ na-
dawców publicznych czy stosowane przez nich pieczêcie, niezale¿noœæ
realizacji celów spó³ki, czy piêcioletnie strategie dzia³ania110. Nadawcy
publiczni okresowo publikuj¹ oœwiadczenia, w których okreœlaj¹ zasady
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wype³niania misji publicznej oraz dzia³ania podejmowane w tym celu111
oraz zdaj¹ doroczne sprawozdania z realizacji tych zadañ112. Ustawa okre-
œla równie¿ dopuszczalny poziom zad³u¿enia RTÉ i TG4113.
Zarz¹d spó³ki
Zarz¹d spó³ek nadawców publicznych liczy 11 cz³onków powo³ywa-
nych przez rz¹d, w tym jednego pracownika danej spó³ki oraz prezesa
spó³ki. Pracownik spó³ki powo³ywany do zarz¹du wy³aniany jest w dro-
dze wyborów przez wszystkich pracowników spó³ki, którzy w dniu wy-
borów mieli co najmniej 18 lat, a w spó³ce pracowali nieprzerwanie co
najmniej od roku; kandydatury zg³aszaæ mog¹ uznane federacje lub zrze-
szenia pracowników lub co najmniej 20 pracowników uprawnionych do
g³osowania. Wszyscy kandydaci musz¹ wykazaæ siê specjalizacj¹ w szcze-
gólnoœci w zagadnieniach: mediów, emisji publicznej, mediów cyfro-
wych, rozwoju jêzyka irlandzkiego, sztuki, muzyki, sportu, kultury, nauki,
technologii, ochrony œrodowiska, czy prawa114. Cz³onkowie zarz¹du TG4
musz¹ biegle w³adaæ jêzykiem irlandzkim. Kadencja cz³onków zarz¹du
trwa 5 lat; funkcjê cz³onka zarz¹du mo¿na pe³niæ najd³u¿ej przez dwie ko-
lejne kadencje zarz¹du. Cz³onek zarz¹du mo¿e w ka¿dym czasie zrzec siê
mandatu. Cz³onkowie zarz¹du pobieraj¹ wynagrodzenie i zwrot kosztów
poniesionych w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji od w³aœciwej spó³ki, je¿eli
w ogóle, w wysokoœci okresowo ustalanej przez ministra komunikacji,
energii i zasobów naturalnychw porozumieniu zministrem finansów.
Rz¹dmo¿e odebraæmandat cz³onkowi URiT lub komitetu ustawowego,
je¿eli stwierdzi niezdolnoœæ dalszego piastowania mandatu ze wzglêdów
zdrowotnych, kwalifikowanego nadu¿ycia urzêdu (stated misbehaviour)
lub gdy pozbawienie takiego cz³onka mandatu wydaje siê niezbêdne dla
realizacji zadañ przez spó³kê, po uchwaleniu przez Oireachtas uchwa³y
wzywaj¹cej do odwo³ania takiego cz³onka115. Mandat cz³onka zarz¹du
wygasam.in. w przypadku orzeczenia bankructwa danego cz³onka, skaza-
nia za przestêpstwo w zwi¹zku z oszustwem lub krzywoprzysiêstwem.
Minister komunikacji, energii i zasobów naturalnych mo¿e pozbawiæ
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mandatu w szczególnoœci w przypadku nieusprawiedliwionego wzglêda-
mi zdrowotnymi niestawiennictwa na posiedzeniach spó³ki przez kolej-
nych 6 miesiêcy.
Mandatu cz³onka zarz¹du nie wolno ³¹czyæ z mandatem Oireachtas,
Parlamentu Europejskiego ani nominacj¹ do Seanad Éireann. Cz³onkiem
zarz¹du spó³ki nie mo¿e byæ cz³onek URiT ani komitetów ustawowych.
Pracownik ani cz³onek zarz¹du RTÉ albo TG4 nie mo¿e byæ cz³onkiem
zarz¹du drugiej spó³ki. Cz³onkowie zarz¹du obowi¹zani s¹ poinformowaæ
o swoich zwi¹zkach z podmiotem lub koncernem, z którym spó³ka za-
war³a kontakt lub planuje zawarcie kontraktu lub o swoim zainteresowaniu
kontraktem ze spó³k¹, lub którego zawarcie spó³ka rozwa¿a116. Cz³onek
taki sk³ada wyjaœnienia odnoœnie charakteru takich zwi¹zków, nie uczest-
niczy w posiedzeniu lub jego czêœci, w trakcie której dana kwestia podda-
na jest dyskusji ani nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji w zwi¹zku
z tak¹ spraw¹. Informacja o konflikcie interesów umieszczana jest proto-
kole, a w odnoœnych g³osowaniach kworum liczone jest z wy³¹czeniem
danego cz³onka. Podobne postanowienia odnosz¹ siê do kontrahentów
spó³ki. Spó³ki mo¿liwie szybko przyjm¹ kodeks postêpowania reguluj¹cy
zagadnienia konfliktu interesów i etyki zawodowej, jak równie¿ kodeks
praktyk handlowych117.
Cz³onkowie zarz¹du reprezentuj¹ interesy widzów i s³uchaczy, zapew-
niaj¹ skutecznoœæ i efektywnoœæ realizacji zadañ spó³ki, zapewniaj¹ bez-
stronnoœæ i akuratnoœæ prezentowanych wiadomoœci i informacji bie¿¹cych
oraz czuwaj¹ nad niezale¿noœci¹ spó³ki od wp³ywów pañstwa, politycz-
nych oraz handlowych118.
Cz³onkowie spó³ki s¹ beneficjentami funduszu emerytalnego119.
Przewodnicz¹cy zarz¹du i dyrektor wykonawczy spó³ki
Przewodnicz¹cy zarz¹du powo³ywany jest przez rz¹d na wniosek mi-
nistra komunikacji, energii i zasobów naturalnych120. Przewodnicz¹cy
pe³ni swoj¹ funkcjê, o ile wczeœniej nie zrzeknie siê funkcji przewod-
nicz¹cego lub nie przestanie byæ cz³onkiem spó³ki, do momentu wyga-
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119 BA 2009, artyku³ 91.
120 BA 2009, artyku³y 85, 86.
œniêcia mandatu cz³onka zarz¹du. Przewodnicz¹cym zarz¹du nie mo¿e
byæ cz³onek zarz¹du bêd¹cy równoczeœnie pracownikiem spó³ki ani jej
prezes.
Spó³ka, za zgod¹ rz¹du, wybiera dyrektora wykonawczego (chief exe-
cutive officer) odpowiedzialnego za zarz¹dzanie i ogóln¹ kontrolê spó³ki,
pe³ni¹cego funkcjê redaktora naczelnego oraz realizuj¹cego inne zadania
wyznaczone przez zarz¹d121. Funkcja dyrektora mo¿e byæ ³¹czona z inn¹
funkcj¹, miejscem pracy lub dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ jedynie za zgod¹
zarz¹du. Na wezwanie zarz¹du spó³ki dyrektor przedstawia wszelkie in-
formacje zwi¹zane z wype³nianiem jego funkcji, w tym informacje finan-
sowe.
Przewodnicz¹cy zarz¹du przedstawia opinie zarz¹du, a dyrektor wy-
konawczy spó³ki zdaje sprawozdanie ze sprawowania swojej funkcji na
wezwanie komitetu Oireachtas122. Obowi¹zek ten nie obejmuje kwestii
bêd¹cych lub w przysz³oœci mog¹cych byæ przedmiotem postêpowania
przed s¹dem lub trybuna³em w Irlandii. Gdyby mimo odmowy odpowiedzi
komitet Oireachtas nie chcia³ wycofaæ pytania, w sprawie decyduje s¹d.
Rada odbiorców i komitety doradcze
Spó³ka powo³uje piêtnastoosobow¹ Radê Odbiorców, reprezentuj¹c¹
spo³eczne oczekiwania dotycz¹ce publicznych us³ug emisyjnych123.
W sk³ad Rady widzów wchodzi jeden przedstawiciel zarz¹du spó³ki. Rada
powinna sk³adaæ siê z reprezentatywnych przedstawicieli widzów i s³u-
chaczy, w tym cz³onków spo³ecznoœci Gaeltacht z upoœledzeniami wzro-
ku lub s³uchu. Kadencja RadyOdbiorców trwa nie d³u¿ej ni¿ 5 lat.
Dla realizacji swoich funkcji Rada Odbiorców mo¿e w szczególnoœci
odbywaæ publiczne posiedzenia czy za¿¹daæ ³¹cznie godziny emisji tele-
wizyjnej lub radiowej w skali roku. Rada odbiorców przedk³ada ministro-
wi komunikacji, energii i zasobów naturalnych, zarz¹dowi spó³ki oraz
URiT doroczne sprawozdanie z realizowanych dzia³añ. Minister mo¿e
za¿¹daæ dodatkowych raportów.
Dyrektor zarz¹dzaj¹cy oraz zarz¹d spó³ki spotykaj¹ siê z Rad¹ Odbior-
ców co najmniej raz w roku.
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Spó³ka mo¿e pokrywaæ uzasadnione wydatki ponoszone przez cz³on-
ków Rady.
Spó³ka mo¿e równie¿ powo³ywaæ komitety doradcze do pomocy
w pe³nieniu jej funkcji124.
Dzia³alnoœæ i realizacja misji publicznej
Zmiana oferty œwiadczonych us³ug, w tym liczby kana³ów telewizyj-
nych lub radiowych, mo¿e byæ dokonana za zgod¹ ministra komunikacji,
energii i zasobów naturalnych125. Nadawcy publiczni mog¹ za zgod¹ mi-
nistrów komunikacji, energii i zasobów naturalnych i finansów dzia³aj¹cych
po konsultacji z URiT powo³ywaæ filie dla realizacji misji publicznej.
Spó³ki mog¹ emitowaæ reklamy oraz oœwiadczenia o finansowaniu;
warunki i op³aty takiej emisji mog¹ byæ zró¿nicowane126. W szczegól-
noœci podstaw¹ zró¿nicowania op³at mo¿e byæ realizacja reklamy w jêzy-
ku irlandzkim. Nadawca mo¿e odmówiæ emisji reklamy w ca³oœci lub
w czêœci. Dopuszczalny dzienny i godzinowy limit czasu emisji reklam
podlega zatwierdzeniu przez ministra komunikacji, energii i zasobów na-
turalnych dzia³aj¹cego po konsultacji z URiT. Dzia³alnoœæ komercyjna
nadawców publicznych powinna byæ prowadzona celem maksymalizacji
zysków przeznaczanych na subsydiowanie realizacji misji publicznej.
Nadawcy zdaj¹ sprawozdania z dzia³alnoœci komercyjnej ministrowi ko-
munikacji, energii i zasobów naturalnych. Archiwa nadawców publicz-
nych s¹ powszechnie otwarte do wgl¹du.
Raidió Teilifís Éireann i Teilifís na Gaeilge
Ustawa uszczegó³awia cele i uprawnienia nadawców publicznych
w odniesieniu do nadawcy radiowego Raidió Teilifís Éireann (RTÉ)127
oraz nadawcy telewizyjnego Teilifís na Gaeilge (TG4)128. Precyzyjnie
uregulowane s¹ zasady finansowania realizacji misji publicznej przez
RTÉ i TG4 ze œrodków publicznych129. Us³ugi emisyjne œwiadczyæ
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mo¿e równie¿ kana³ parlamentu irlandzkiego – Bealach Thithe an Oire-
achtais130.
BA2009 nak³ada na obu nadawców obowi¹zek wspó³pracy i wymiany
materia³ów w jêzyku irlandzkim131. Na RTÉ ci¹¿y szczególny obowi¹zek
emisji cyfrowej – w ramach multipleksu telewizji publicznej – RTÉ One,
RTÉ Two, TG4, Bealach Thithe an Oireachtais, Irish Film Channel, in-
nych us³ug telewizyjnych wedle wskazañ ministra komunikacji, energii
i zasobów naturalnych maj¹cych charakter us³ug publicznych oraz udo-
stêpniania informacji niezbêdnych dla mo¿liwoœci w³aœciwego odbioru
us³ug multipleksowych132. RTÉ, niezale¿nie od obowi¹zku do³o¿enia wszel-
kich starañ o mo¿liwie najszybsze stworzenie multipleksu telewizyjnego,
utworzy równie¿ multipleks dŸwiêkowy. URiT, Komitet Kontroli oraz
Komisja Regulacji Komunikacji wspó³pracuj¹ z RTÉ w niezbêdnym po
temu zakresie. W szczególnoœci Komisja Regulacji Komunikacji przyzna
RTÉ telewizyjn¹ i dŸwiêkow¹ licencjê multipleksow¹133.
5. Zasady wykonywania zawodu dziennikarza
Zgodnie z konkluzjami raportu Freedom House Irlandia nale¿y do
pañstw o najwy¿szym poziomie swobody mediów na œwiecie – zagwaran-
towanej konstytucyjnie i respektowanej w praktyce134. Podstawowe za-
gro¿enie tej swobody, co podkreœlano w kolejnych dorocznych raportach
organizacji, stanowi³o natomiast przestarza³e prawo o paszkwilach i ob-
mowie, przewiduj¹ce m.in. zasadê domniemania winy dziennikarzy
w procesie o znies³awienie. Poniewa¿ przez lata brak by³o woli politycz-
nej do jego nowelizacji, wydawcy i przedstawiciele œrodowisk dzienni-
karskich zgodzili siê na wspó³pracê przy pracach nad stworzeniem Rady
Prasowej, mimo licznych zastrze¿eñ wobec koncepcji pañstwowej insty-
tucji stoj¹cej na stra¿y etyki mediów, celem wypracowania kompromisu
w sprawie nowelizacji prawa o znies³awieniu.
Jak zosta³o to stwierdzone powy¿ej, Konstytucja Irlandii zdaje siê sta-
nowiæ trzy rodzaje przestêpstw stanowi¹cych konsekwencjê nadu¿ycia
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133 2009, artyku³y 132 (1,2), 133 (1,2) w zw. z art. 129.
134 Freedom House, Freedom of the Press, http://www.freedomhouse.org/templa-
te.cfm?page=16.
swobody wypowiedzi, tj. publikacja treœci bluŸnierczych135, wywroto-
wych136 lub niegodnych137; w 1996 roku Grupa ds. nowelizacji konstytucji
opublikowa³a raport nawo³uj¹cy do nowej redakcji artyku³u 40 (6)(1)(i),
odzwierciedlaj¹cej treœæ artyku³u 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Zmiany, które mia³y miejsce
w kolejnych latach wynika³y przede wszystkim z orzecznictwa – w szcze-
gólnoœci rozwiniêcie doktryny proporcjonalnoœci oraz interpretacja posta-
nowieñ Konstytucji w œwietle prawnomiêdzynarodowych zobowi¹zañ
Irlandii, zw³aszcza Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Podczas
gdy w Irlandii redakcja art. 10 EKPC stanowi³a wzorzec prac legislacyj-
nych, w Europie w tym okresie, jak zwracaj¹ uwagê autorzy raportu ko-
misji Oireachtas, artyku³ ten postrzegany by³ jako niegwarantuj¹cy
dostatecznie wolnoœci s³owa; w szczególnoœci Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka zawê¿aj¹co interpretowa³ mo¿liwoœæ stosowania wyj¹tków od
swobody138. Z czasem s¹dy irlandzkie zaczê³y interpretowaæ art. 40(6)
w duchu orzecznictwa Strasbourga. Wreszcie w 2003 roku moc¹ Europe-
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135 Brak ustawowej definicji bluŸnierstwa.W common law bluŸnierstwo rozumiane
jest jako oczerniaj¹cy, oœmieszaj¹cy lub lekcewa¿¹cy atak na doktrynê anglikañsk¹,
stanowi¹cy zagro¿enie dla pokoju; definicja bluŸnierstwa nie obejmuje wiêc ataków
na inne wyznania chrzeœcijañskie ani inne religie. Rzecz jasna takie pojmowanie pojê-
cia bluŸnierstwa rodzi³o w¹tpliwoœci w œwietle konstytucyjnego zakazu dyskryminacji
ze wzglêdów religijnych [art. 44(2)(3)]. S¹d Najwy¿szy orzekaj¹c w apelacji w spra-
wie o bluŸnierstwo, wniesionej przez stolarza z Dublina z 1999 roku przeciwko dzien-
nikowi, tygodnikowi i magazynowi muzycznemu w zwi¹zku z publikacjami na temat
referendum w sprawie rozwodów, stwierdzi³ ¿e nie sposób zdefiniowaæ bluŸnierstwa,
jednak publikacje bêd¹ce przedmiotem skargi nie posiada³y znamiona przestêpstwa,
co zdaniem Oireachtas jest kolejnym argumentem na rzecz jego depenalizacji, Houses
of the Oireachtas, op. cit., s. 39–41. Warto zauwa¿yæ, ¿e jeszcze w 2006 roku cz³onko-
wie komisji Oireachtas, przekonani o rych³ej depenalizacji przestêpstwa i deliktu bluŸ-
nierstwa, za bezcelowe uznali dalsze badanie definicji, jednak zgodnie z art. 36 (1)
Ustawy o znies³awieniu akt bluŸnierstwa wci¹¿ stanowi podstawê odpowiedzialnoœci
karnej, zagro¿ony sankcj¹ finansow¹ do _0length 25 000 oraz konfiskat¹ bluŸnierczych publi-
kacji.
136 Zgodnie z rekomendacj¹ Grupy ds. nowelizacji konstytucji oraz komisji Oire-
achtas równie¿ przestêpstwo publikacji treœci wywrotowych, jako niezgodne z kon-
stytucyjnym prawem do krytyki rz¹du [art. 40(6)(1)(1)] mia³o ulec depenalizacji.
Zgodnie z zasad¹ nullum crimen sine lege konstytucyjne odes³anie utraci³oby treœæ
normatywn¹, Houses of the Oireachtas, op. cit., s. 41.
137 Podobnie jak w przypadku bluŸnierstwa, brak ustawowej definicji bezprawnej
publikacji treœci niegodnych.
138 Houses of the Oireachtas, op. cit., s. 28.
an Convention of Human Rights Act implementowano EKPC do prawa ir-
landzkiego139.
Najwa¿niejsz¹ jednak zmian¹ prawa mediów w ostatnim czasie by³a
nowelizacja prawa o znies³awieniu.
Znies³awienie
Punkt wyjœcia prac nad ustaw¹ o znies³awieniu stanowi³a konstatacja
Grupy ds. nowelizacji konstytucji dotycz¹ca ratio legis odnoœnych norm:
„the defamation laws effect a fair balance between the right to free speech
on the one hand and the need to protect individual reputations on the
other”140, tj. prawa zagwarantowane w Konstytucji moc¹ artyku³ów
40(6)(1)(i) oraz 40(3)(2).
Jak stwierdzono w arendze do Ustawy o znies³awieniu z 2009 roku,
zosta³a ona uchwalona dla uwspó³czeœnienia prawa o znies³awieniu oraz
dla zast¹pienia Ustawy z 1961 roku znowelizowanymi postanowieniami,
maj¹c w szczególnoœci na uwadze orzecznictwo s¹dów irlandzkich oraz
Europejskiego Trybuna³u Praw.
Podstawow¹ zmian¹ stanowi¹c¹ konsekwencjê nabrania mocy praw-
nej przez Ustawê o znies³awieniu z 2009 roku (Defamation Act 2009, da-
lej: DA 2009) jest zast¹pienie deliktów paszkwilu i obmowy141 nowym
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139 Po okresie dyskusji nad implementacj¹ EKPC do prawa wewnêtrznego w drodze
nowelizacji Konstytucji lub przyjêcia specjalnej ustawy wybrano drugie rozwi¹zanie,
co wi¹¿e siê z w¹tpliwoœciami odnoœnie relacji pomiêdzy Konwencj¹ a postanowie-
niami Konstytucji – tj. w szczególnoœci czy analizowany art. 40 (6) wci¹¿ wymaga³
zmiany, ibidem, s. 30–32. Kontrowersje w tym zakresie okaza³y siê istotne dla oma-
wianego poni¿ej orzeczenia SNw sporze Mahon Tribunal v. Keena & Kennedy.
140 Constitution Review Group, op. cit., s. 295.
141 Tradycyjnie znies³awienie rozumiane by³o jako fa³szywe oœwiadczenie nara-
¿aj¹ce adresata na œmiesznoœæ, pogardê lub nienawiœæ. Wspó³czeœnie pojêcie znies³a-
wienia definiowane jest jako oœwiadczenie zmierzaj¹ce do obni¿enia reputacji adresata
w oczach uczciwych ludzi (in the eyes of right-thinking people). Znies³awienie dzielono
ze wzglêdu na formê na pisemn¹ (libel) lub ustn¹ (slander), który to podzia³ nie od-
zwierciedla poziomu rozwoju techniki; na przyk³ad, jak Wood zwraca uwagê, mo¿li-
woœæ utrwalenia treœci emisji radiowej lub telewizyjnej upodabnia j¹ bardziej do
paszkwilu ni¿ obmowy. Zgodnie z uchylonym Defamation Act 1961 znies³awienie
stanowi³o delikt prawa cywilnego (czêœæ III) oraz przestêpstwo prawa karnego (czêœæ II).
Z czasem zacieranie siê ró¿nicy miêdzy obmow¹ a paszkwilem zwi¹zane by³o raczej
ze standardem dowodu – skar¿¹cy (powód) w sprawie o obmowê musia³ udowodniæ,
¿e poniós³ w zwi¹zku z danym stwierdzeniem rzeczywist¹ szkodê, od którego obo-
deliktem znies³awienia (tort of defamation)142. Odpowiednio znies³awie-
nie zast¹pi³o oba delikty równie¿ na gruncie innych ustaw, w szcze-
gólnoœci w Ustawie o odpowiedzialnoœci cywilnej w czêœci poœwiêconej
odpowiedzialnoœci konkurencyjnej143.
Delikt znies³awienia
Znies³awieniem, w myœl artyku³u 6 DA2009, jest publikacja, w jakiej-
kolwiek formie, znies³awiaj¹cego oœwiadczenia dotycz¹cego odnosz¹cej
siê do okreœlonej, co najmniej jednej osoby144. Prawo do powództwa
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wi¹zku zwolniony by³ w sprawach pomówienia kobiety o niegodne prowadzenie siê,
pomówienia kogokolwiek w zwi¹zku z wykonywanym zawodem lub powo³aniem,
pomówienia o przesz³oœæ kryminaln¹ lub chorobê zakaŸn¹. Odpowiedzialnoœæ z tytu³u
znies³awienia ma charakter obiektywny, tj. niezale¿ny od stanu psychicznego czy za-
miaru sprawcy. Przestêpstwo znies³awienia obejmuje trzy elementy faktyczne: fa³szy-
wa publikacja dotycz¹ca skar¿¹cego (w sprawie Ahern v Maguire z 1840 roku
uznano, ¿e znies³awienie listowne nie stanowi paszkwilu, poniewa¿ nie posiada zna-
miona publikacji). Oœwiadczenie bezprawnie godz¹ce w dobra osobiste nie musi
imiennie wskazywaæ adresata – wystarczy aby umo¿liwia³o jego identyfikacjê np. ze
wzglêdu na miejsce czy zawód. Powództwo ma charakter osobisty i nie przys³uguje
spadkobiercom pomówionego. Na pozwanym o znies³awienie ci¹¿y domniemanie
winy do momentu przeprowadzenia dowodu na prawdziwoœæ oœwiadczenia bêd¹cego
przedmiotem skargi. Pozwany mo¿e równie¿ dowodziæ, ¿e oœwiadczenie stanowi³o
uczciw¹ opiniê (fair comment), co wymaga wykazania, ¿e oœwiadczenie dotyczy³o in-
teresu publicznego, stanowi³o komentarz a nie relacjê faktów oraz ¿e by³o uczciwe, tj.
autor wierzy³ w treœæ publikowanego oœwiadczenia. Ze wzglêdu na trudnoœci z rozgra-
niczeniem komentarzy i faktów pe³nomocnicy procesowi stosuj¹ tzw. rolled-up plea
dowodz¹c, ¿e w wymiarze w jakim badane oœwiadczenie stanowi³o relacjê faktów
by³o zgodne z prawd¹, natomiast w czêœci stanowi¹cej opiniê autora by³o uczciwym
komentarzem z³o¿onym w dobrej wierze w trosce o interes publiczny. B³¹d nie zwalnia
z odpowiedzialnoœci z tytu³u deliktu, jednak mo¿e mieæ wp³yw na zas¹dzon¹ wyso-
koœæ odszkodowania. Powództwo cywilne nie przys³uguje w stosunku do wypowiedzi
objêtych immunitetem absolutnym ani wzglêdnym. K. Wood, Defamation Law in Ire-
land, http://indigo.ie/~kwood/defamation.htm.
142 DA 2009, artyku³ 6.
143 Civil Liability Act 1961 (No. 24/961), artyku³ 11(5): „Where the same or sub-
stantially the same defamatory statement or injurious falsehood is published by diffe-
rent persons, the court shall take into consideration the extent to which it is probable
that the statement in question was published directly or indirectly to the same persons,
and to that extent may find the wrongdoers to be concurrent wrongdoers”.
144 „The tort of defamation consists of the publication, by any means, of a defama-
tory statement concerning a person to one or more than one person (other than the
first-mentioned person), and „defamation” shall be construed accordingly”.
w sprawie o znies³awienie przys³uguje poszkodowanemu bez konieczno-
œci wykazania doznanego uszczerbku. S¹d bada natomiast, czy oœwiad-
czenie bêd¹ce przedmiotem skargi dotyczy powoda oraz ewentualnie czy
godzi w jego dobre imiê145. Pomówionemu przys³uguje jedno powódz-
two, nawet je¿eli treœæ publikacji stanowi¹cej podstawê powództwa za-
wiera wiêcej stwierdzeñ godz¹cych w jego dobre imiê lub gdy to samo
pomówienie skierowane zosta³o do ró¿nych osób146. Je¿eli publikacja go-
dzi w grupê, cz³onkowi takiej grupy przys³uguje powództwo o znies³awie-
nie, je¿eli ze wzglêdu na liczebnoœæ grupy lub kontekst publikacji mog³a
siê ona w szczególnoœci odnosiæ do danego jej cz³onka147. Przepisy o znie-
s³awieniu stosuje siê odpowiednio do osób prawnych148.
Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ oœwiadczenia
Prawda
Przede wszystkim pozwany o znies³awienie mo¿e wykazaæ, ¿e
oœwiadczenie stanowi¹ce przedmiot skargi by³o zgodne z prawd¹ (the
defence of truth). Gdyby publikacja zawiera³a wiêcej stwierdzeñ go-
dz¹cych w dobre imiê powoda, bezprawnoœæ wci¹¿ jest wy³¹czona, je¿eli
pozwany wyka¿e prawdziwoœæ co najmniej czêœci naruszaj¹cej dobre
imiê powoda149.
Immunitet absolutny i wzglêdny
Pozwany mo¿e broniæ siê wykazuj¹c, ¿e oœwiadczenie bêd¹ce przedmio-
tem skargi zosta³o z³o¿one m.in. przez cz³onka Oireachtas lub Parlamentu
Europejskiego, stanowi³o czêœæ orzeczenia s¹dowego, zosta³o z³o¿one
przez sêdziego lub inn¹ osobê pe³ni¹c¹ funkcje s¹downicze (defence of
absolute privilege)150. Immunitetem absolutnym objête s¹ równie¿ wypo-
wiedzi stron, œwiadków, pe³nomocników procesowych oraz sêdziów
przysiêg³ych w zwi¹zku z procesem, oœwiadczenia sk³adane w zwi¹zku
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146 DA 2009, artyku³y 9, 11.
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148 DA 2009, artyku³ 12.
149 DA 2009, artyku³ 16.
150 DA 2009, artyku³ 17.
z postêpowaniem arbitra¿owym, rzetelne relacje z posiedzeñ i decyzji po-
dejmowanych publicznie, czy oœwiadczenia z³o¿one w zwi¹zku z czynno-
œciami podejmowanymi przez koronera.
Pozwany mo¿e równie¿ wykazaæ, ¿e: 1) oœwiadczenie bêd¹ce przed-
miotem pozwu zosta³o z³o¿one osobie, która mia³a obowi¹zek lub w czy-
im interesie le¿a³o przyjêcie tego oœwiadczenia lub je¿eli pozwany mia³
uzasadnione powody wiary, ¿e powód mia³ obowi¹zek lub korzyœæ z przy-
jêcia takiego oœwiadczenia oraz 2) na pozwanym ci¹¿y³, adekwatny do
powy¿szego elementu, obowi¹zek z³o¿enia oœwiadczenia tej osobie lub
mia³ on interes w jego z³o¿eniu (defence of qualified privilege)151. Immu-
nitetem wzglêdnym objête s¹ równie¿ m.in. uczciwe i dok³adne sprawoz-
dania z wydarzeñ objêtych zakresem immunitetu absolutnego, oœwiadczenia
stanowi¹ce czêœæ kopii lub wyci¹gu z takiego sprawozdania.
Niemo¿liwym jest uznanie wy³¹czenia bezprawnoœci w stosunku do
oœwiadczenia, je¿eli by³o ono sprzeczne z prawem lub nie s³u¿y³o intere-
sowi publicznemu. W przeciwieñstwie do immunitetu absolutnego, im-
munitet wzglêdny nie chroni autora oœwiadczenia z³o¿onego w z³ym
zamiarze; ciê¿ar dowoduw tym zakresie spoczywa na powodzie. Ochrony
wynikaj¹cej z immunitetu wzglêdnego nie pozbawia natomiast b³êdne
skierowanie oœwiadczenia do niew³aœciwego adresata. Niemo¿noœæ sku-
tecznego powo³ania siê na ochronê wynikaj¹c¹ z immunitetu wzglêdnego
przez jednego z pozwanych zazwyczaj nie wyklucza mo¿liwoœci po-
wo³ania siê nañ przez innych pozwanych w sprawie152.
Uczciwa opinia oraz uczciwa i rozs¹dna publikacja
w publicznym interesie
Pozwany o znies³awienie mo¿e równie¿ wykazaæ, ¿e publikacja bê-
d¹ca przedmiotem pozwu stanowi³a jego uczciw¹ opiniê, tj.: 1) w momen-
cie publikacji pozwany wierzy³ w prawdziwoœæ wyra¿anej opinii, a je¿eli
nie on by³ jej autorem wierzy³, ¿e autor opinii wierzy³ w jej prawdziwoœæ;
2) opinia zosta³a powziêta na podstawie faktów objêtych zakresem immu-
nitetu absolutnego lub wzglêdnego oraz 3) opinia dotyczy³a zagadnienia
spo³ecznie donios³ego (defence of honest opinion)153. Równie¿ ten œrodek
SP 4 ’09 System medialny Irlandii 193
151 DA 2009, artyku³y 18, 19 oraz Schedules 1, 2.
152 W zwi¹zku z przyjêciem przepisu uchylono, odnosz¹cy siê do wspólnego pasz-
kwilu, art. 11(4) Civil Liability Act 1961.
153 DA 2009, artyku³y 20, 21.
obrony procesowej podlega ograniczeniom. Osoba, która opublikowa³a
oœwiadczenie, potencjalnie stanowi¹ce akt znies³awienia, mo¿e umo¿li-
wiæ poszkodowanemu publikacjê sprostowania lub opublikowaæ przepro-
siny154.
Pozwany mo¿e równie¿ wykazaæ, ¿e oœwiadczenie z³o¿ono uczciwie
i rozs¹dnie (defence of fair and reasonable publication), tj. w œwietle oko-
licznoœci sprawy oœwiadczenie z³o¿ono w dobrej wierze oraz w zwi¹zku
lub w ramach dyskusji nad problemem spo³ecznie istotnym, która to dys-
kusja s³u¿yæ mia³a interesowi publicznemu oraz, ¿e oœwiadczenie nie wy-
kracza³o poza niezbêdny zakres155.
„Niewinna publikacja”
Wreszcie okolicznoœci¹ wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ publikacji jest nie-
winnoœæ oskar¿onego, tj. ¿e nie by³ on autorem, redaktorem ani wydawc¹
kwestionowanego oœwiadczenia, dochowa³ odpowiedniej starannoœci
w zwi¹zku z publikacj¹ oraz nie wiedzia³ ani nie mia³ podstaw do uznania,
¿e jego dzia³anie lub zaniechanie przyczyni³o siê do publikacji stano-
wi¹cej akt znies³awienia (defence of innocent publication)156.
Œrodki ochrony
Dostêpne powodowi œrodki ochronne obejmuj¹: s¹dowe stwierdzenie
znies³awienia (declaratory order), nakaz publikacji sprostowania, odszko-
dowanie, zakaz publikacji znies³awiaj¹cego oœwiadczenia oraz zadoœæ-
uczynienie157.
Przestêpstwo bluŸnierstwa
Moc¹ ustawy dokonano depenalizacji paszkwilu o charakterze znie-
s³awienia, wywrotowym lub obscenicznym158, ustanowiono natomiast
przestêpstwo pisemnego lub ustnego oœwiadczenia o charakterze bluŸ-
nierczym, zagro¿onego kar¹ w wysokoœci do _0length 25 000 lub konfiskaty pu-
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154 DA 2009, artyku³y 22–24.
155 DA 2009, artyku³ 26.
156 DA 2009, artyku³ 27.
157 DA 2009, artyku³y 28, 30, 31, 33, 34.
158 DA 2009, artyku³ 35.
blikacji159. Na potrzeby ustawy bluŸnierstwo oznacza wyg³oszenie lub
publikacjê bardzo obraŸliwego oœwiadczenia dotycz¹cego kwestii œwiêtych
wedle jakiejkolwiek religii, zmierzaj¹cego do lub powoduj¹cego oburzenie
znacznej grupy wyznawców tej religii. Oskar¿ony nie pope³nia jednak prze-
stêpstwa, o ile wyka¿e, ¿e racjonalne osoby odnajd¹ w treœci oœwiadczenia
istotn¹wartoœæ literack¹, artystyczn¹, polityczn¹, naukow¹ lub akademick¹.
W powy¿szym rozumieniu pojêcie religii nie obejmuje organizacji
kultu o celach zarobkowych, ani stosuj¹cych inwazyjne œrodki manipula-
cji psychologicznej celem oddzia³ywania na lub pozyskiwania nowych
wyznawców.
Wœród postanowieñ ustawy w³aœnie penalizacja bluŸnierstwa spotka³a
siê z najostrzejsz¹ krytyk¹160.
Wreszcie w kontekœcie rozwa¿añ dotycz¹cych gwarancji niezale¿noœci
prasy warto zauwa¿yæ, ¿e ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci cywilnej
za akt znies³awienia jest dopuszczalne, chyba ¿e pozwany w momencie
publikacji lub wyg³aszania oœwiadczenia jest œwiadomy, ¿e dopuszcza siê
znies³awienia oraz nie ma racjonalnych podstaw wierzyæ, ¿e przys³uguje
mu którykolwiek z omówionych œrodków obrony procesowej161.
Naruszenie prywatnoœci
W 2006 roku, równoczeœnie z projektem Ustawy o znies³awieniu,
przyjêto projekt Ustawy o naruszeniu prywatnoœci (Privacy Bill 2006);
prace legislacyjne nie dobieg³y koñca.
Jak stwierdzono w komentarzu do projektu, ustawa ma ustanowiæ
nowy delikt naruszenia prywatnoœci zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Wmyœl artyku³u 2 projektu dopuszcza
siê deliktu naruszenia prywatnoœci ten kto celowo i bezprawnie narusza
dobro osobiste prywatnoœci; poszkodowanemu przys³uguje powództwo
bez koniecznoœci wykazania doznanego uszczerbku. W rozumieniu
projektu zakres prywatnoœci bêd¹cy przedmiotem ochrony prawnej
ograniczony jest tak, aby nie narusza³a ona prywatnoœci osób trzecich,
zgodnie z wymogami porz¹dku publicznego, moralnoœci publicznej i do-
bra wspólnego.
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159 DA 2009, artyku³y 36, 37.
160 Patrz np.: Ekklesia, Ireland: Defamation Act stirs up debate, Spero News,
http://www.speroforum.com/a/19941/Ireland-Defamation-Act-stirs-up-debate.
161 DA 2009, artyku³ 40.
Czynami wype³niaj¹cymi znamiona deliktu s¹ w szczególnoœci: szpie-
gowanie, ujawnianie informacji, dokumentów lub materia³ów pozyskanych
w taki sposób, ujawnianie listów, pamiêtników, dokumentacji medycznej
czy innej dokumentacji dotycz¹cej takiej osoby. Nie stanowi jednak bez-
prawnego naruszenia prywatnoœci podjêty w dobrej wierze czyn ujawnie-
nia informacji dla dyskusji i w interesie publicznym, dokonany uczciwie
i rozs¹dnie.
Podobnie jak DA 2009, projekt okreœla dopuszczalne œrodki obrony
procesowej, œrodki ochrony interesu poszkodowanego oraz kwestie takie
jak w³aœciwoœæ s¹dów czy mo¿liwoœæ apelacji od wyroku.
Ochrona tajemnicy dziennikarskiej
O ile poruszone dot¹d kwestie s¹ przede wszystkim przedmiotem re-
gulacji prawa stanowionego, istota i zakres tajemnicy dziennikarskiej
okreœlone s¹ przede wszystkim w prawie precedensowym. Za ostatni¹ au-
torytatywn¹ wyk³adniê common law w tym zakresie nale¿y uznaæ orze-
czenie S¹d Najwy¿szy z 31 lipca 2009 roku w sprawie Mahon Tribunal
v. Keena & Kennedy, dotycz¹cej wejœcia „Irish Times” w posiadanie po-
ufnych informacji i pozwu o odtajnienie Ÿróde³ informacji162. Moc¹ orze-
czenia High Court redakcja gazety zosta³a obowi¹zana do odpowiedzi na
pytania Mahon Tribunal, zmierzaj¹ce do odkrycia informatora. „Irish Ti-
mes” wniós³ apelacjê od wyroku.
W czerwcu 2006 roku Mahon Tribunal zwróci³ siê do pewnego przed-
siêbiorcy z ¿¹daniem informacji dotycz¹cych jego rzekomych p³atnoœci
na rzecz by³ego ministra finansów. Trybuna³ listownie wskaza³ kwestie,
których wyjaœnienia oczekiwa³. Kopertê opisano jako „œciœle tajn¹ i po-
ufn¹ – do otwarcia wy³¹cznie przez adresata”; przedsiêbiorcê poinformo-
wano, ¿e list wys³ano w toku tajnego œledztwa prowadzonego przez
Trybuna³, a fakt jego wys³ania ani zawartoœæ listu nie mog¹ zostaæ ujaw-
196 Marcin Menkes SP 4 ’09
162 Supreme Court, Mahon Tribunal v. Keena & Kennedy, 31 July 2009 ([2009]
IESC 64). Sentencja orzeczenia dostêpna jest pod adresem http://www.ba-
ilii.org/ie/cases/IESC/2009/S64.html. Mahon Tribunal to zwyczajowe okreœlenie dla
Tribunal of Inquiry IntoCertain PlanningMatters and Payments – powo³anejw 1997 roku
instytucji œledczej w sprawach o korupcjê polityczn¹; nazwa pochodzi od nazwiska
przewodnicz¹cego, sêdziego Alan Mahon-a, http://www.planningtribunal.ie/asp/in-
dex.asp?ObjectID=310&Mode=0&RecordID=480.
nione nikomu poza doradc¹ prawnym przedsiêbiorcy, gdyby uzna³ za ko-
nieczne zasiêgniêcie porady prawnej w zwi¹zku z listem.
We wrzeœniu tego samego roku wnosz¹cy apelacjê, dziennikarz
Keena, otrzyma³ anonimow¹ kopiê listu Trybuna³u oraz informacje do-
tycz¹ce p³atnoœci dokonanych przez przedsiêbiorcê na rzecz by³ego mini-
stra finansów w czasie sprawowania przezeñ urzêdu. Dwa dni póŸniej
„Irish Times” opublikowa³ na pierwszej stronie, pod nazwiskiem Keena,
artyku³ poœwiêcony œledztwu Trybuna³u w sprawie korzyœci maj¹tkowych
czerpanych przez ministra. Tego samego dnia Trybuna³ listownie poinfor-
mowa³ wnosz¹c¹ apelacjê, redaktor Kennedy, ¿e artyku³ zawiera³ frag-
menty poufnego listu skierowanego do przedsiêbiorcy i jako taki by³
bezprawny. Wnosz¹ca apelacjê odpisa³a, ¿e artyku³ dotyczy³ i s³u¿y³ wa¿-
nemu interesowi publicznemu, Trybuna³ nie posiada monopolu na ochronê
demokracji, a sam fakt p³atnoœci zosta³ potwierdzony. Trybuna³ nakaza³
wnosz¹cym apelacjê dostarczenie ca³oœci dokumentacji stanowi¹cej pod-
stawê artyku³u; wnosz¹ca apelacjê odpar³a, ¿e dokumentacja zosta³a
uprzednio zniszczona, a nakaz jest bezprawny, poniewa¿ ujawnienie doku-
mentacji wi¹za³oby siê z ryzykiem ujawnienia to¿samoœci informatora.
Mahon Trybuna³ wezwa³ wnosz¹cych apelacjê do z³o¿enia kopii
zniszczonych dokumentów oraz do ustnych wyjaœnieñ w sprawie – w tym
dotycz¹cych Ÿróde³ informacji; wnosz¹cy apelacjê pisemne poinformo-
wali, ¿e otrzymawszy informacje na temat p³atnoœci i po konsultacji z do-
radc¹ prawnym, wnosz¹ca za¿¹da³a zniszczenia wszelkich dokumentów.
Wnosz¹cy apelacjê odmówili odpowiedzi na pytania nara¿aj¹ce tajemni-
cê to¿samoœci informatora. Mahon Trybuna³ wyst¹pi³ do High Court o zo-
bowi¹zanie wnosz¹cych apelacjê do zastosowania siê do wczeœniejszych
nakazów. High Court wezwa³ wnosz¹cych apelacjê do odpowiedzi na
wszelkie pytania Trybuna³u.
Wnosz¹cy apelacjê twierdzi³, ¿e dokumenty stanowi¹ce podstawê pu-
blikacji nie by³y tajne, a Trybuna³ nie móg³ ich utajniæ, zgodnie z senten-
cj¹ orzeczenia w sprawie Mahon v. Post Publications Limited [2007]
3 I.R. 338163. W szczególnoœci podkreœli³, ¿e orzeczenie High Court naru-
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163 Wnosz¹cy apelacjê nie kwestionowali natomiast kompetencji Trybuna³u do ba-
dania wycieku poufnych informacji, zgodnie z oœwiadczeniem sêdziego Blayney
w sprawie Kiberd v. Hamilton [1992] 2 I.R. 257: „A tribunal may make such orders
as it considers necessary for the purpose of its functions, and it shall have, in relation to
their making, all such powers, rights and privileges as are vested in the High Court or
a judge of that court in respect of the making of orders”. Badania wymaga³o, czy zasto-
sza równowagê prawmiêdzy Trybuna³em a pozwanymi, mimo ¿e równie¿
Mahon Tribunal, jako organ pañstwowy, objêty jest zakresem podmioto-
wym artyku³u 10 ECHR 2003 zarówno przy interpretacji prawa stanowio-
nego, jak i precedensowego, podczas gdy zgodnie z lini¹ orzecznicz¹
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka tylko wyj¹tkowe okolicznoœci
(extraordinarily strong countervailing circumstances) uzasadniaj¹ zwol-
nienie z tajemnicy dziennikarskiej. Zwrócono te¿ uwagê na ryzyko
„zd³awienia wiarygodnoœci prasy” w razie naruszenia tajemnicy dzienni-
karskiej w sprawie (potentially chilling effect).
Pe³nomocnik Trybuna³u w sprawie wprawdzie zgodny by³ z ocen¹
zwi¹zku miêdzy wolnoœci¹ wypowiedzi, na podstawie art. 10 EKPC, oraz
tajemnic¹ dziennikarsk¹, jednak podniós³, ¿e zakres tajemnicy jest wê¿-
szy, gdy Ÿród³o informacji jest anonimowe; podkreœli³ równie¿ szczególne
znaczenie uprawnienia Trybuna³u do nadania postêpowaniu wstêpnemu
charakteru poufnego oraz koniecznoœci ochrony prywatnoœci podmiotów
wspó³pracuj¹cych w tej fazie postêpowania w sprawie „wycieku” pouf-
nych informacji164.
Zdaniem S¹du Najwy¿szego – zgodnego w tym zakresie z High Court
– obawy zainteresowanych dotycz¹ce ryzyka wycieku do prasy poufnych
informacji na temat p³atnoœci mog¹ ich zniechêcaæ do wspó³pracy z Try-
buna³em, co zgodnie z ratio decidendi Kiberd v. Hamilton uzasadnia
podjêcie œledztwa, a zgodnie z Mahon v. Post Publications Limited165
jego utajnienie. SN przyzna³ te¿, ¿e zwolnienie z „uznanej w prawie ir-
landzkim” tajemnicy dziennikarskiej dopuszczalne jest jedynie dla przewa-
¿aj¹cego interesu publicznego166. Tym samym S¹d Najwy¿szy ograniczy³
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sowane œrodki by³y niezbêdne, przyjête w dobrej wierze zgodnie z okolicznoœciami
sprawy oraz czy nie by³y nieracjonalne.
164 Pe³nomocnik przywo³a³ w tym kontekœcie amerykañskie orzeczenie w sporze
Branzburg v Hayes uniemo¿liwiaj¹ce uchylenie siê od odpowiedzi na pytania s¹du
przy pomocy Pierwszej poprawki do Konstytucji.
165 W którym to orzeczeniu S¹d „satisfied that a perception amongst the public that
material provided under an assurance of confidentiality to the Tribunal could be leaked
to the media would be very damaging to the proper functioning of the Tribunal. Inevi-
tably this would lead to a loss of public confidence in the Tribunal and would deter
members of the public from voluntary cooperation with the Tribunal which would hin-
der the Tribunal in pursuing the inquiries directed by the Oireachtas”.
166 O ile jednak jednomyœlne orzeczenie SN w powy¿szym sporze z pewnoœci¹ sta-
nowi autorytatywne potwierdzenie tej zasady, to jak zwracaj¹ uwagê komentatorzy
wczeœniej raczej nie by³a ona znana prawu irlandzkiem, M. McGongale, Jugment copper-
fastens right of journalists to protect sources, „IrishTimes”, 27 paŸdziernika 2009.
analizê do kwestii równowagi miêdzy interesem Trybuna³u a ochron¹
Ÿróde³ informacji, zgodnie z postanowieniami ECHR 2003 w œwietle
Konstytucji. Za szczególnie istotne w tym kontekœcie S¹d uzna³: analizê
orzeczenia dotycz¹cego swobody wypowiedzi w sprawie Lingens v Au-
stria, poufnoœci jako ograniczenia swobody wypowiedzi w Fressoz and
Roire v France oraz ochrony Ÿróde³ informacji jako podstawowej gwa-
rancji swobody wypowiedzi w Goodwin v the UK. SN stwierdzi³, ¿e
ostateczna decyzja o ewentualnym zwolnieniu z tajemnicy dziennikar-
skiej nale¿y do s¹du, a nie dziennikarza, który nie stoi ponad prawem.
Wreszcie interes, któremu s³u¿yæ mia³oby zwolnienie z tajemnicy dzien-
nikarskiej powinien byæ tylko jednym z czynników branych przez s¹d pod
uwagê167. Ostatecznie S¹d Najwy¿szy wprawdzie przychyli³ siê do kry-
tycznej oceny High Court dotycz¹cej zniszczenia dokumentów, jak jed-
nak zauwa¿y³ istota problemu nie wi¹¿e siê z ocen¹ aktu zniszczenia
dokumentów, ale ewentualnego „przewa¿aj¹cego interesu publicznego”
w sytuacji, gdy te ju¿ nie istniej¹. S¹d Najwy¿szy nie zidentyfikowa³ ta-
kiego interesu168.
Perspektywy rozwoju systemu medialnego
Irlandzkie prawo medialne znajduje siê w okresie wa¿nych, odwleka-
nych od dawna przemian – czêœæ z nich dopiero co mia³a miejsce, tak jak
przyjêta w 2009 roku Ustawa o znies³awieniu, i zbyt wczeœnie na ocenê
ich skutków, podczas gdy inne wci¹¿ oczekuj¹ rozwi¹zania. Jednoczeœnie
istotne procesy – cyfryzacji telewizji w Europie i istotnych przemian
w spo³eczeñstwie irlandzkim – nadaj¹ nowej dynamiki dyskusji nad po-
stulowanymi zmianami. Z kompleksowymi ocenami systemu nale¿y
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167 SN przytoczy³ w tym kontekœcie orzeczenie w sprawie dziennikarki „Sunday
Tribune”, Suzanne Breen, której Ÿród³a informacji stanowi³y wy³¹cznie jeden z w¹t-
ków œledztwa prowadzonego w Irlandii Pó³nocnej, podczas gdy inne okolicznoœci
jednoznacznie wskazywa³y na zagro¿enie jej ¿ycia w razie ich ujawnienia, co
sk³oni³o s¹d do porównania znaczenia dóbr bêd¹cych przedmiotem ochrony praw-
nej.
168 Orzeczenie przyjêto entuzjastycznie zarówno jako istotne dla wolnoœci s³owa
(Protection of sources – Irish Supreme Court, http://freespeechnotebook.blog-
spot.com/2009/08/protection-of-sources-irish-supreme.html), jak i dla „imponu-
j¹cej, przyk³adowej precyzji i klarownoœci rozumowania prawniczego” (op. cit.,
McGongale).
przypuszczalnie wstrzymaæ siê do momentu zakoñczenia procesu reform,
do którego jest wci¹¿ jednak doœæ daleko.
Summary
There are few countries where the relation between the shaping of democratic soci-
ety and the development of the media is as perceptible as in Ireland. From the point of
view of this paper, the breakthrough came when the media were granted statutory
guarantes of freedom of expression and freedom of the media provided by the cur-
rently binding Constitution of 1937. Irish media law is going through a period of sig-
nificant changes that have long been postponed. Some of these changes have only just
taken place and it is too early to assess their impact, as is the case with the Defamation
Act passed in 2009. There are still others issues waiting to be solved. There are simul-
taneous and significant processes, such as the digitalization of European television and
considerable transformations in Irish society, which stimulate the discussion of
changes. A comprhensive assessment of the system should probably be postponed till
the end of the reforms, which are stifar from completion.
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